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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Florekovej a
¢lenov senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci zalobcu: G. W., A..
X Xo XXXX, W. XXX XX Q. D., F. W., proti zalovanému: Okresné stavebné bytové druzstvo Senica,
Stefanikova 718, Senica, ICO: 00 223 093, o Zalobe na obnovu konania a o nahradu $kody, na odvolanie
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Malacky zo dnha 18.5.2023 ¢.k. 5C/41/2023 - 3, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie zalobcu odmieta.
odovodnenie:

1/ Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie odmietol podanie Zalobcu doru¢ené Okresnému sudu
Malacky dia 2. 5. 2023, s poukazom na ust. § 397, § 403, § 404, § 405 a § 413 CSP. V odévodneni
uznesenia sud prvej indtancie uviedol, Ze predmetnou Zalobou sa Zalobca doméahal obnovy konania
vedeného na tamojSom sude pod sp. zn. 5C/704/208, medzi Zalobcom a Zalovanym Okresnym
stavebnym bytovym druzstvom Senica. Uvedené konanie skoncilo vydanim rozhodnutia zo diia 2. 3.
2017 &.k.5C/704/2008 - 114, ktoré nadobudlo pravoplatnost dita 17. 6. 2017. Zalobca podal Zalobu na
obnovu konania na sude dna 2. 5. 2023, t.j. po marnom uplynuti objektivnej trojroénej lehoty na podanie
Zaloby na obnovu konania v zmysle § 403 ods. 2 CSP, podla ktorého Zaloba na obnovu konania sa
podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia. Zarover nejde o pripady taxativne
uréené v ustanoveni § 404 pism.a/, pism.b/, pism.c/ CSP, kedy zakon vynimo¢ne dovoluje podat Zalobu
na obnovu konania aj po uplynuti lehoty troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia. Sud prvej inStancie
dodal, Ze samotna Zaloba na obnovu konania navySe neobsahovala vetky nalezZitosti vyZadované ust.
§ 127 ods. 1, § 129 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 132, § 133, § 134, § 135, § 136 a § 406 CSP.

2/ Uznesenie, ktorym sud prvej inStancie odmietol podanie Zalobcu, napadol Zalobca v zdkonom
stanovenej lehote odvolanim. Odvolanie Zalobcu je velmi struéné, v podstate spociva len v tom,
Ze podava proti uzneseniu sudu prvej inStancie odvolanie a v dalSom texte odvolania upozorfiuje
na to, Ze jeho Zaloba neobsahovala len Zalobu na obnovu konania, ale aj Zalobu o nahradu Skody
voCi Okresnému stavebnému bytovému druZstvu Senica, o ktorej Zalobe predmetnym napadnutym
uznesenim rozhodnuté nebolo. Zalobca v odvolani dodal, Ze o jeho Zalobe o obnovu konania
napadnutym uznesenim rozhodoval ten isty sudca, ktory rozhodoval aj v pévodnom konani sp. zn.
5C/704/2008 a zalobcovi sa vidi, Ze tu nemdze byt zachovand nestrannost. Zalobca navrhoval
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusit a vec mu vratit sudu na dalSie konanie.

3/ Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v zmysle § 379 a 380 ods. 1 CSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je potrebné odmietnut. Odvolaci sud povaZzuje za
nutné zdéraznit, Ze napadnutym uznesenim sud prvej inStancie rozhodoval vyluéne o (neuplnej) Zalobe
Zalobcu na obnovu konania, jeho uznesenim v3ak nebolo rozhodnuté aj o (neuplnej) Zalobe Zalobcu na
nahradu Skody, ktora bola rovnako sucastou predmetnej zaloby Zalobcu. V tomto zmysle potom odvolaci



sud rozhodoval o odvolani Zalobcu tiez len vo vztahu k nim podanej (neuplnej) Zalobe o obnovu konania,
kedZe Zaloby Zalobcu o nahradu 8kody sa napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie nijako nedotklo.

4/ Podfa § 386 CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak

a) bolo podané oneskorene

b) bolo podané neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, alebo

d) nema naleZitosti podfa § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

5/ Podlfa § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

6/ Podla § 373 ods. 1 CSP, ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej indtancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

7/ Bolo uz uvedené, Ze odvolanie Zalobcu je velmi struéné, ked vo vztahu k (neuplnej) Zalobe o obnovu
konania obsahovalo v podstate len dve vety, jednak, Ze sa Zalobca voCi predmetnému uzneseniu
odvolava, tiez, Ze navrhuje napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit sidu prvej inStancie na dalSie
konanie. Z odvolania podaného zalobcom tak (velmi stru¢ne) plynie, voci ktorému rozhodnutiu smeruje,
tiez ze predmetné uznesenie napada v celom rozsahu a aj to, ako navrhuje o nom odvolatel rozhodnut
(odvolaci navrh). Odvolanie vSak neobsahuje odvolacie dbvody, t.j. z akych dévodov povazuje
napadnuté uznesenie odvolatel za nespravne. Z citovaného ust. § 373 ods. 1 druha veta CSP vyplyva,
Ze sud na doplnenie odvolacich dévodov, pokial v odvolani nie su uvedené, nevyzyva.

8/ Pre kontradiktéorne konanie ovladané dispoziénym principom je charakteristicka procesna
zodpovednost strany za obsah podania. Iba Uplné, zrozumitelné a urcité podanie umozriuje sidu vecne
vymedzit’ predmet konania a legitimnym spésobom rozhodnut. Sud neméZze z vlastnej iniciativy aktivne
dotvarat podanie strany. Pokial odvolanie po uplynuti odvolacej lehoty neobsahuje riadne vymedzeny
odvolaci dévod a tento nemozno z obsahu odvolania vyvodit, odvolaci sud bez dalSieho odvolanie
odmietne podla § 386 pism. d/ CSP, kedZe absencia relevantného odvolacieho dévodu je vadou
odvolania, pre ktord nemozno v odvolacom konani pokraCovat.

9/ Nakolko odvolanie Zalobcu neobsahovalo uvedenie Ziadneho odvolacieho dévodu, na odstranenie
ktorej vady odvolania sud nevyzyva, odvolaciemu sudu neostalo iné rieSenie, nez predmetné odvolanie
odmietnut, podla § 386 pism. d/ CSP.

10/ Len pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze z obsahu odvolania Zalobcu je dalej zrejmé, Ze obsahuje
namietku zaujatosti Zalobcu vznesenu voci zdkonnému sudcovi JUDr. Miroslavovi Rudinskému, ktoru
odbvodriuje tym, Ze tento sudca rozhodoval tiez v predoSlom konani sp. zn. 5C/704/2008, ktorého
obnovy konania sa domahal neuplnou Zalobou; preto sa Zalobca domnieva, Ze tento sudca neméze byt
nestranny. Na tuto namietku zaujatosti nebolo mozné prihliadat, a to na zaklade ust. § 53 ods. 3 CSP,
v zmysle ktorého, ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spocCivaju v procesnom postupe
sudcu alebo jeho rozhodovacej €innosti, sid na namietku zaujatosti neprihliada. Z obsahu Zalobcom
vznesenej ndmietky zaujatosti je totiz zrejmé, Ze tato bola zaloZena na skuto€nosti, Ze namietany sudca
rozhodoval v povodnom konani uz v minulosti, teda sa tykala prave jeho rozhodovacej €innosti.

11/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 ( § 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 CSP ).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subijektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP ).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevy3uje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 CSP ).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 CSP ).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii ( § 427 ods.1 prvé veta CSP ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 CSP ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 CSP ).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia ( § 429 ods.2 CSP ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 CSP ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 CSP ).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 CSP ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods.2 CSP ).



