Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 5To/122/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2120011257

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Michal Pollak

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2023:2120011257.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Michala Pollaka a sudcov JUDr. Martina
Zovinca a Mgr. Kristiny Ferencziovej v trestnej veci proti obZalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX, pre
obzvlast zavazny zlocin podvodu formou spolupachatelstva podla § 20 k podla § 221 odsek 1, odsek
4 pismeno a) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo
dna 19.06.2023, €. k. 3T/46/2020-2545, na verejnom zasadnuti konanom dfia 28.09.2023 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zrusuje v celom rozsahu.
Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany

A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom C.,
toho &asu vo vazbe v UVV a UVTOS Leopoldov,

uznava sa za vinného, zZe

na zaklade predchadzajucej vyslovnej dohody uzatvorenej medzi obzalovanym A. B. a doposial
nestotoznenymi osobami na pachani trestnej ¢innosti, obsahom ktorej bol vstup obzalovaného A. B. do
spoloénosti INDUSTRI HOLDING, s. r. 0., so sidlom Kollarova 2702, Pezinok, ICO: 47 461 918 (dalej len
JNDUSTRI HOLDING, s. r. 0.%), za ucelom ziskania majetkového prospechu a obohatenia sa na Skodu
cudzieho majetku uvedenim spolo¢nosti CEMEX Aggregates Slovakia, s. r. 0., so sidlom Racianske
myto 1/D, Bratislava, ICO: 46 591 320 (dalej len ,CEMEX Aggregates Slovakia, s. r. 0.“), do omylu a
naslednej likvidacie spolo¢nosti INDUSTRI HOLDING, s. . 0.,

obzalovany, konajuc za ucCasti doposial neustalenych osbb, ako konatel obchodnej spolocnosti
INDUSTRI HOLDING, s. r. 0., v meste D. v priestoroch kancelarie na Namesti J. Herdu €. 1, uzatvoril
ako kupujuci diha 25. 08. 2014 s obchodnou spolo¢nostou CEMEX Aggregates Slovakia, s. r. 0., kiipnu
zmluvu €. C005041/14/4, a pred jej uzavretim prostrednictvom osoby E. F. deklaroval, ze plnenie zo
zmluvy - dodavka kameniva ma byt dodané na dielo ,Rekonstrukcia zvr$ku trate ZSR na trati F. - E. -
G.“ kde platby su garantované Statom a z tohto dévodu sucasne v zmluve prostrednictvom osoby E.
F. dohodol prediZzenu lehotu splatnosti jednotlivych faktar na 105 dni, priom uZ pri uzatvarani zmluvy
vedel, Zze za predmet plnenia nezaplati ku Skode dodavatela. Nasledne postupne na zaklade kupnej
zmluvy €. C005041/14/4 fakticky prevzal z kamenolomu H. a E. celkovo 47.794,742 ton kameniva, k
¢omu boli vystavené faktiry:

- FA €. 1040002403 zo dria 30. 08. 2014, splatna dfia 13. 12. 2014, na sumu 29.433,36 eur s DPH,

- FA €. 1040002457 zo diia 09. 09. 2014, splatna dfia 23. 12. 2014, na sumu 16.875,35 eur s DPH,

- FA €. 1040002458 zo diia 09. 09. 2014, splatna dfia 23. 12. 2014, na sumu 1.866,92 eur s DPH,

- FA €. 1040002508 zo dfia 15. 09. 2014, splatna dfia 29. 12. 2014, na sumu 6.904,24 eur s DPH,

- FA €. 1040002578 zo dfia 22. 09. 2014, splatna dria 05. 01. 2015, na sumu 16.372,82 eur s DPH,

- FA €. 1040002579 zo dfia 22. 09. 2014, splatna dfia 05. 01. 2015, na sumu 5.156,48 eur s DPH,

- FA €. 1040002655 zo dfia 27. 09. 2014, splatna dria 09. 01. 2015, na sumu 16.006,52 eur s DPH,

- FA €. 1040002656 zo dfia 27. 09. 2014, splatna dfia 09. 01. 2015, na sumu 5.471,28 eur s DPH,



- FA €. 1040002719 zo dna 30. 09. 2014, splatna dria 13. 01. 2015, na sumu 9.905,78 eur s DPH,

- FA €. 1040002720 zo dna 30. 09. 2014, splatna dria 13. 01. 2015, na sumu 1.966,64 eur s DPH,

- FA €. 1040002765 zo dna 10. 10. 2014, splatna dna 23. 01. 2015, na sumu 648,02 eur s DPH,

- FA €. 1040002764 zo dfia 10. 10. 2014, splatna dna 23. 01. 2015, na sumu 2.927,92 eur s DPH,

- FA €. 1040002835 zo dfia 15. 10. 2014, splatna dnia 28. 01. 2015, na sumu 6.077,00 eur s DPH,

- FA €. 1040002836 zo dna 15. 10. 2014, splatna dria 28. 01. 2015, na sumu 3.720,22 eur s DPH,

- FA €. 1040002837 zo dfia 15. 10. 2014, splatna dna 28. 01. 2015, na sumu 401,10 eur s DPH,

- FA €. 1040002881 zo dna 22. 10. 2014, splatna dna 04. 02. 2015, na sumu 3.635,18 eur s DPH,

- FA €. 1040002882 zo dna 22. 10. 2014, splatna dria 04. 02. 2015, na sumu 19.313,64 eur s DPH,

- FA €. 1040002883 zo dfia 22. 10. 2014, splatna dfia 04. 02. 2015, na sumu 14.343,13 eur s DPH,

- FA €. 1040002884 zo dfia 22. 10. 2014, splatna dfia 04. 02. 2015, na sumu 1.560,77 eur s DPH,

- FA €. 1040002921 zo dna 28. 10. 2014, splatna dria 10. 02. 2015, na sumu 18.339,61 eur s DPH,

- FA €. 1040002922 zo dna 28. 10. 2014, splatna dna 10. 02. 2015, na sumu 3.440,90 eur s DPH,

- FA €. 1040002923 zo dna 28. 10. 2014, splatna dria 10. 02. 2015, na sumu 12.251,32 eur s DPH,

- FA €. 1040002924 zo dna 28. 10. 2014, splatna dna 10. 02. 2015, na sumu 2.150,69 eur s DPH,

- FA €. 1040002925 zo dna 28. 10. 2014, splatna dria 10. 02. 2015, na sumu 2.557,37 eur s DPH,

- FA €. 1040002926 zo dna 28. 10. 2014, splatna dria 10. 02. 2015, na sumu 505,49 eur s DPH,

- FA €. 1040002980 zo dria 31. 10. 2014, splatna dfia 13. 02. 2015, na sumu 39.120,98 eur s DPH,

- FA €. 1040002981 zo dna 31. 10. 2014, splatna dna 13. 02. 2015, na sumu 967,01 eur s DPH,

- FA €. 1040003042 zo dfia 11. 11. 2014, splatna dra 24. 02. 2015, na sumu 27.191,66 eur s DPH,

- FA €. 1040003043 zo dfia 11. 11. 2014, splatna dria 24. 02. 2015, na sumu 6.212,94 eur s DPH,

- FA €. 1040003044 zo dna 11. 11. 2014, splatna dna 24. 02. 2015, na sumu 38.009,95 eur s DPH,

- FA €. 1040003112 zo dna 24. 11. 2014, splatna dra 09. 03. 2015, na sumu 2.640,70 eur s DPH,

- FA €. 1040003113 zo dna 24. 11. 2014, splatna dna 09. 03. 2015, na sumu 2.404,58 eur s DPH,

- FA €. 1040003114 zo dna 24. 11. 2014, splatna dna 09. 03. 2015, na sumu 222,35 eur s DPH,

- FA €. 1040003154 zo dna 30. 11. 2014, splatna dna 15. 03. 2015, na sumu 2.649,37 eur s DPH,

- FA €. 1040003172 zo dfia 30. 11. 2014, splatna dria 15. 03. 2015, na sumu 1.813,37 eur s DPH,

- FA €. 1040003173 zo dna 30. 11. 2014, splatna dna 15. 03. 2015, na sumu 430,68 eur s DPH,

- FA €. 1040003244 zo dna 10. 12. 2014, splatna dna 25. 03. 2015, na sumu 3.335,77 eur s DPH,
ktoré v lehote splatnosti ani s€asti neuhradil, hoci disponoval pefiaznymi prostriedkami, ktoré postupne
obdrzal na bankovy ucet spolo¢nosti INDUSTRI HOLDING,; s. r. 0., v celkovej sume 400.939,48 eur, €. U.
. J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny v K. L., A., a su€asne z tohto bankového u¢tu INDUSTRI
HOLDING, s. r. 0., postupne vykonal hotovostné vybery finan¢nej hotovosti v celkovej vySke 362.300
eur a tieto pouzil doposial neustalenym spésobom, priCom suma minimalne vo vyske 4.000 eur mu
bola ponechana ako odmena za zrealizovanie vopred uzavretej dohody, a su¢asne v lehote splatnosti
jednotlivych faktar podnikol kroky k likvidacii spolo€nosti INDUSTRI HOLDING, s. r. 0., €im zavazok
zaplatenia preSiel na nastupnicku spolo¢nost HFK GROUP, s. r. 0., so sidlom Okruzna 3239, Modra, a
ani po viacerych vyzvach na uhradenie faktir ani jednu z uvedenych faktur do dnesného diia neuhradil,
¢im spdsobil obchodnej spoloénosti CEMEX Aggregates Slovakia, s. r. 0. (t. &. Kamenivo Nord 1, s. r.
0., so sidlom Bratislava, Nerudova 5, ICO: 46 591 320), $kodu v celkovej vy$ke 326.831,11 eur,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba a iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a sp&sobil tak $kodu
velkého rozsahu,

¢im spachal

obzvlast zavazny zlo&in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuje:

Podla § 221 ods. 4 Trestného zakona s poukazom na § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2,
ods. 4 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zdkona, § 42 ods. 1 Trestného zakona s pouZitim §

39 ods. 1 Trestného zdkona na mimoriadne zniZzeny suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo
vymere 10 (desat) rokov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4 Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa rusi vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dha
05.08.2021, sp. zn. 2T/9/2018 pravoplatny dria 05.08.2021, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona, § 77 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) Trestného zakona s
poukazom na § 78 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému uklada ochranny dohlad v trvani 3 (tri)
roky.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obzalovany je povinny nahradit poSkodenej spolo¢nosti
Kamenivo Nord 1, s.r. 0., so sidlom Bratislava, Nerudova 5, ICO: 46 591 320, S8kodu vo vySke 326.831,11
eur.

odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava rozsudkom zo dfia 19.06.2023, €. k. 3T/46/2020-2545 uznal obzalovaného A.
B. za vinného, Ze

na zaklade predchadzajucej vyslovnej dohody uzatvorenej medzi obZalovanym A. B. a doposial
nestotoZnenymi osobami na pachani trestnej innosti, obsahom ktorej bol vstup obZalovaného A. B. do
spolo&nosti INDUSTRI HOLDING, s. r. 0., so sidlom Kollarova 2702, Pezinok, ICO: 47 461 918 (dalej len
oINDUSTRI HOLDING, s. r. 0.%), za G€elom ziskania majetkového prospechu a obohatenia sa na Skodu
cudzieho majetku uvedenim spolo¢nosti CEMEX Aggregates Slovakia, s. r. 0., so sidlom Racianske
myto 1/D, Bratislava, ICO: 46 591 320 (dalej len ,CEMEX Aggregates Slovakia, s. r. 0.“), do omylu a
naslednej likvidacie spolo¢nosti INDUSTRI HOLDING, s. r. 0.,

obzalovany, konajuc za uclasti doposial neustalenych osbéb, ako konatel obchodnej spolo¢nosti
INDUSTRI HOLDING, s. r. 0., v meste D. v priestoroch kancelarie na Namesti J. Herdu €. 1, uzatvoril
ako kupujuci dnha 25. 08. 2014 s obchodnou spolo¢nostou CEMEX Aggregates Slovakia, s. r. 0., kiipnu
zmluvu €. C005041/14/4, a pred jej uzavretim prostrednictvom osoby E. F. deklaroval, Ze plnenie zo
zmluvy - dodavka kameniva mé byt dodané na dielo ,Rekonétrukcia zvrsku trate ZSR na trati F. - E. -
G.%, kde platby su garantované $tatom a z tohto dévodu sucasne v zmluve prostrednictvom osoby E.
F. dohodol predizenu lehotu splatnosti jednotlivych faktar na 105 dni, pricom uZ pri uzatvarani zmluvy
vedel, Ze za predmet plnenia nezaplati ku Skode dodavatela. Nasledne postupne na zaklade kupnej
zmluvy €. C005041/14/4 fakticky prevzal z kamenolomu H. a E. celkovo 47.794,742 ton kameniva, k
¢omu boli vystavené faktiry:

- FA €. 1040002403 zo dna 30. 08. 2014, splatna dra 13. 12. 2014, na sumu 29.433,36 eur s DPH,

- FA €. 1040002457 zo dha 09. 09. 2014, splatna dia 23. 12. 2014, na sumu 16.875,35 eur s DPH,

- FA €. 1040002458 zo dna 09. 09. 2014, splatna dna 23. 12. 2014, na sumu 1.866,92 eur s DPH,

- FA €. 1040002508 zo dnha 15. 09. 2014, splatna dia 29. 12. 2014, na sumu 6.904,24 eur s DPH,

- FA €. 1040002578 zo dha 22. 09. 2014, splatna dra 05. 01. 2015, na sumu 16.372,82 eur s DPH,

- FA €. 1040002579 zo dha 22. 09. 2014, splatna dra 05. 01. 2015, na sumu 5.156,48 eur s DPH,

- FA €. 1040002655 zo dha 27. 09. 2014, splatna dra 09. 01. 2015, na sumu 16.006,52 eur s DPH,

- FA €. 1040002656 zo dnha 27. 09. 2014, splatna dria 09. 01. 2015, na sumu 5.471,28 eur s DPH,

- FA €. 1040002719 zo dna 30. 09. 2014, splatna dra 13. 01. 2015, na sumu 9.905,78 eur s DPH,

- FA €. 1040002720 zo dna 30. 09. 2014, splatna dra 13. 01. 2015, na sumu 1.966,64 eur s DPH,

- FA €. 1040002765 zo dnha 10. 10. 2014, splatna dra 23. 01. 2015, na sumu 648,02 eur s DPH,

- FA €. 1040002764 zo dnha 10. 10. 2014, splatna dra 23. 01. 2015, na sumu 2.927,92 eur s DPH,

- FA €. 1040002835 zo dnha 15. 10. 2014, splatna dra 28. 01. 2015, na sumu 6.077,00 eur s DPH,

- FA €. 1040002836 zo dnha 15. 10. 2014, splatna dra 28. 01. 2015, na sumu 3.720,22 eur s DPH,

- FA €. 1040002837 zo dnha 15. 10. 2014, splatna dra 28. 01. 2015, na sumu 401,10 eur s DPH,

- FA €. 1040002881 zo dna 22. 10. 2014, splatna dria 04. 02. 2015, na sumu 3.635,18 eur s DPH,

- FA €. 1040002882 zo dnha 22. 10. 2014, splatna dria 04. 02. 2015, na sumu 19.313,64 eur s DPH,

- FA €. 1040002883 zo dnha 22. 10. 2014, splatna dria 04. 02. 2015, na sumu 14.343,13 eur s DPH,

- FA €. 1040002884 zo dna 22. 10. 2014, splatna dra 04. 02. 2015, na sumu 1.560,77 eur s DPH,

- FA €. 1040002921 zo dha 28. 10. 2014, splatna dra 10. 02. 2015, na sumu 18.339,61 eur s DPH,



- FA €. 1040002922 zo dna 28. 10. 2014, splatna dna 10. 02. 2015, na sumu 3.440,90 eur s DPH,

- FA €. 1040002923 zo dna 28. 10. 2014, splatna dria 10. 02. 2015, na sumu 12.251,32 eur s DPH,

- FA €. 1040002924 zo dna 28. 10. 2014, splatna dna 10. 02. 2015, na sumu 2.150,69 eur s DPH,

- FA €. 1040002925 zo dna 28. 10. 2014, splatna dria 10. 02. 2015, na sumu 2.557,37 eur s DPH,

- FA €. 1040002926 zo dna 28. 10. 2014, splatna dria 10. 02. 2015, na sumu 505,49 eur s DPH,

- FA €. 1040002980 zo dna 31. 10. 2014, splatna dria 13. 02. 2015, na sumu 39.120,98 eur s DPH,

- FA €. 1040002981 zo dna 31. 10. 2014, splatna dna 13. 02. 2015, na sumu 967,01 eur s DPH,

- FA €. 1040003042 zo dfia 11. 11. 2014, splatna dra 24. 02. 2015, na sumu 27.191,66 eur s DPH,

- FA €. 1040003043 zo dfia 11. 11. 2014, splatna dria 24. 02. 2015, na sumu 6.212,94 eur s DPH,

- FA €. 1040003044 zo dna 11. 11. 2014, splatna dna 24. 02. 2015, na sumu 38.009,95 eur s DPH,

- FA €. 1040003112 zo dna 24. 11. 2014, splatna dra 09. 03. 2015, na sumu 2.640,70 eur s DPH,

- FA €. 1040003113 zo dna 24. 11. 2014, splatna dna 09. 03. 2015, na sumu 2.404,58 eur s DPH,

- FA €. 1040003114 zo dna 24. 11. 2014, splatna dna 09. 03. 2015, na sumu 222,35 eur s DPH,

- FA €. 1040003154 zo dria 30. 11. 2014, splatna dria 15. 03. 2015, na sumu 2.649,37 eur s DPH,

- FA €. 1040003172 zo dna 30. 11. 2014, splatna dna 15. 03. 2015, na sumu 1.813,37 eur s DPH,

- FA €. 1040003173 zo dna 30. 11. 2014, splatna dna 15. 03. 2015, na sumu 430,68 eur s DPH,

- FA €. 1040003244 zo dna 10. 12. 2014, splatna dna 25. 03. 2015, na sumu 3.335,77 eur s DPH,
ktoré v lehote splatnosti ani s€asti neuhradil, hoci disponoval pefiaznymi prostriedkami, ktoré postupne
obdrzal na bankovy ucet spolo¢nosti INDUSTRI HOLDING, s. r. 0., v celkovej sume 400.939,48 eur, €. 0.
. J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny v K. L., A., a su€asne z tohto bankového u¢tu INDUSTRI
HOLDING, s. r. 0., postupne vykonal hotovostné vybery finan¢nej hotovosti v celkovej vySke 362.300
eur a tieto pouzil doposial neustalenym spésobom, priCom suma minimalne vo vyske 4.000 eur mu
bola ponechana ako odmena za zrealizovanie vopred uzavretej dohody, a su¢asne v lehote splatnosti
jednotlivych faktar podnikol kroky k likvidacii spolo€nosti INDUSTRI HOLDING, s. r. 0., €im zavazok
zaplatenia preSiel na nastupnicku spolo¢nost HFK GROUP, s. r. 0., so sidlom Okruzna 3239, Modra, a
ani po viacerych vyzvach na uhradenie faktur ani jednu z uvedenych faktur do dnesného dia neuhradil,
¢im spdsobil obchodnej spolo€nosti CEMEX Aggregates Slovakia, s. r. o. (t. &. Kamenivo Nord 1, s. r.
0., so sidlom Bratislava, Nerudova 5, ICO: 46 591 320), $kodu v celkovej vy$ke 326.831,11 eur,

teda

spolo€nym konanim na Skodu cudzieho majetku seba a iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu
a spbsobil tak Skodu velkého rozsahu,

¢im spachal

obzvlast zavazny zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.

Za to bol odsudeny podla § 221 ods. 4 Trestného zdkona s poukazom na § 37 pism. m) Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 39 ods. 1 Trestného zdkona na mimoriadne
znizeny nepodmienecény trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. b),
ods. 4 Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona, § 77 odsek 1 pism. a), pism. b), pism. c) Trestného zakona
s poukazom na § 78 odsek 1 Trestného zakona sud obZalovanému uloZil ochranny dohlad v trvani 3
(tri) roky.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud ulozil obZzalovanému povinnost’ nahradit Skodu poskodene;j
spoloénosti Kamenivo Nord 1 s.r.0., so sidlom Bratislava, Nerudova 5, ICO: 46 591 320 v celkovej vyske
326.831,11 Eur.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany, a to priamo na hlavhom pojednavani, ihned po
jeho vyhlaseni, proti vyroku o vine a vyroku o treste. Podané odvolanie odévodnil prostrednictvom
obhajcov podaniami zo diia 26.06.2023 a zo dfia 07.07.2023 nasledovne (skratene):

2.1. Nikdy nepoprel, Ze dostal odmenu za to, Ze vykonal isté ukony na pokyn tretich osdb, av3ak
zosnovat takuto siet podvodov nezodpoveda jeho mentalnej Urovni, ani schopnostiam.



2.2. Opakovane poukazuje na jeho pravne a skutkové vyhrady, ktoré uvadzal vo svojich
predchadzajucich odvolaniach a na tychto v plnom rozsahu trva. Na poslednom pojednavani sudu
predlozZil navrhy na doplnenie dokazovania, ktoré nasvedZuju manipulacii s jeho osobou a menom inymi
osobami. Z listin, na ktoré poukazal, to nepriamo vyplyva.

2.3. Sud sa mal zaoberat prevodom obchodného podielu, ktory mal prebehnut medzi nim a |. E. a p.
M., ako aj dalSom prevode obchodnej spolo&nosti z neho na nového nadobudatela. Na generalnej pine;j
moci zo dfia 08.12.2014 overenej notarskym uradom JUDr. Ofgy MeliSikovej, PhD. dha 09.12.2014,
uz vofnym okom vidiet, Ze tento podpis nie je jeho, hoci je doklad uradne overeny. Sud nevyvinul ani
elementarnu snahu zaoberat sa spismi z Obchodného registra a nevyZziadal si ani overovaciu knihu od
notarky JUDr. Olgy MeliSikovej, PhD.

2.4. Navrhol vypocut svedkyiu N. H., zabezpecit kompletny spis z notarskeho uradu JUDr. Jarmily
PolakoviCovej spolu s originalom notarskej zapisnice zo dfia 18.12.2014, vyziadat kompletny spis
Obchodného registra Banska Bystrica vl. &. 25250/S a z Mestského sudu Bratislava Il vl. & 100174/B,
vyZiadat overovaciu knihu z Mestského uradu Sered zo dria 30.06.2014, zistit na Okresnom riaditel'stve
PZ Sered, &i bol drzitefom obd&ianskeho preukazu na overeniach z mestského Uradu podla overovace;j
knihy.

2.5. Sud v odbévodneni napadnutého rozsudku konstatuje, Ze podpisy na zmluvach o prevode
obchodného podielu boli riadne overené, napriek tomu, Ze svedkyna A. M. obZalovaného pred sudom
neopoznala a rovnako I. O. E. uviedla, Ze obZalovaného nepozna. Pre€o ho svedkyria M. neopoznala
a uviedla, Ze Clovek, ktory sa zuc&astnil na valnom zhromaZzdeni vyzeral Gplne inak? Ak bol dna
27.06.2014 v Banskej Bystrici, pre€o sa neoverovali podpisy v Banskej Bystrici, ale tri dni na to na
Mestskom urade v Seredi? Sud si mal vyZiadat osved€ovaciu knihu z notarskeho tradu JUDr. Vladimira
Gonda, notéra v Banskej Bystrici zo dfa 27.06.2014.

2.6. KedZe popiera pravost jeho podpisov, ktoré sa nachadzaju v spise a na listinach, mal sud ustanovit
znalca z oblasti pismoznalectva za u¢elom skimania jeho podpisov.

2.7. Do banky s nim chodil svedok F., ktorému vyber finanénych prostriedkov hned odovzdal a on s nim
disponoval. Platobnymi kartami disponovali iné osoby.

2.8. Sud konstatuje, Ze skutok mal byt spachany spoloénym konanim viacerych spolupachatelov. Miera
ich zavinenia v8ak musi byt predmetom dokazovania, a to smerom ku Skode a jej nahrade. Na pachani
tejto trestnej Cinnosti sa nepodiefal, dostal len odmenu za to, Ze konal na zaklade pokynu inych oséb.
2.9. Trestny poriadok pozna institut odmietnutia obZaloby alebo vratenia veci prokuratorovi na doplnenie
dokazovania, pokial sa vo veci vyskytne potreba odstranit zasadné rozpory v dokazovani a pochybnosti
o priebehu skutkového deja.

2.10. Poukazuje na zvlastne spravanie poskodeného, pokial bola vystavené jedna, dve, tri faktary,
ktoré nie su preplatené, mal dodavatefl zistit' priinu. Ako dobry hospodar nemohol pripustit, aby bolo
vystavenych cca 35 faktur a tym umoznit narast Skody, ktor4& mu vznikla. Ako je mozné, Ze dohodu
o prediZeni lehoty splatnosti faktur vyjednaval F.?

2.11. Nie je mozné ho oznadit za konatela spolo&nosti , ktory mal pachat’ Zalovanu trestnd &innost,
pretoZe k zavazku konatela nikdy nepristupil. Sved¢ia o tom sfalSované doklady a Gdajne jeho podpisy
na relevantnych listinach. Priznal, Ze dostal 4.000 Eur, avSak nekonal v danej trestnej veci ako hlavny
organizator, konstruktér trestnej Cinnosti a konatel. Sud mal vyhodnotit’ do akej miery bol v tomto konani
aktivny, ¢o sa nestalo.

2.12. Sud sa napriek pokynu odvolacieho sudu nezaoberal tym, & H. E. P. zaniklo plnomocenstvo
udelené mu nim v pripravnom konani a &i prichadza do Uvahy jeho vysluch v procesnej pozicii svedka.
2.13. Sud neustalil osoby, ktoré sa mali podielat’ na pachani trestnej innosti spolo¢ne s nim, a to napriek
tomu, Ze skutok mal spachat v spolupachatelstve. K u¢asti inych osdb sa vyjadril vo svojej vypovedi zo
dna 17.06.2021. Désledkom toho je nejasnost a neuplnost skutkovych zisteni o suc€innosti viacerych
0s0b na pachani trestnej Cinnosti.

2.14. Nie je zrejmé, na zaklade ¢oho sud dospel k zaveru o vyslovnej dohode na pachani trestnej €innosti
medzi nim a inymi osobami.

2.15. Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrudil a vec vratil na opatovné prejednanie
alternativne ho spod podanej obZaloby v plnom rozsahu oslobodil.

3. Prokurator pravo podat odvolanie nevyuzil.

4. Na rozhodnutie o odvolani obzalovaného nariadil tunaj$i sud verejné zasadnutie, ktoré sa vykonalo
v pritomnosti prokuratora, obZalovaného a jeho obhajcu. Obzalovany na verejnom zasadnuti zalozil do
spisu svoj pisomny konecny navrh, v ktorom uviedol nasledovné (skratene):

4.1. Prokurator ani sud nemali Uprimnu snahu stotoznit doposial neustalené osoby, ktoré maju podstatny
podiel na trestnej €innosti v tejto trestnej veci. V tomto Stadiu konania absentuje jednoznacné uréenie



charakteru a rozsahu trestnej Cinnosti. Spolo¢nost neriadil, zmluvu nepodpisoval, jediné, &o bolo
preukazané je, Ze bol podvedeny a pod natlakom a vyhraZzkami odovzdaval trzby tretej osobe.

4.2. Jeho znalosti o chode spolo&nosti su vefmi chabé, sta¢i poukazat na samotny prevod obchodnej
spolo¢nosti, ked nebol tou osobou, ktora sa v Banskej Bystrici zu&astnila pri prepise a prevode. Aj
svedok C. potvrdil, Ze opisal neustalené osoby a ich fungovanie. Absentuje trestna €innost’ doposial
neustalenych oséb, tieto disponuju vy$8im stuprfiom inteligencie, ¢o stazuje ich odhalenie.

4.3. Finan¢né prostriedky nadobudnuté trestnou ¢innostou neboli vymahané od osbb, ktoré ich od neho
prevzali a dodnes si ich beztrestne uZivaju.

4.4. Prokurator neméze vyvodzovat nalezité zistenie skutkového stavu len z domnienok a hypotéz ani
z laickych Gvah napr. o pravosti podpisu, ktoré sa nezakladaju na odbornych vedomostiach. Ziada ustalit
osoby, ktoré sa snim podielali na trestnej innosti a aky podiel viny ma na pachani trestnej ¢innosti. Toto
sa sudu nepodarilo preukazat. Preto sa v jeho pripade nemdzZe jednat’ o vylakanie a obohatenie sa na
Ukor poskodenych a uz vdbec nie uvedenie do omylu.

4.5. Dokazovanie, ktoré navrhli, bolo zamietnuté, priCom U€elom dokazovania bolo zrekonstruovat
skuto€nosti z minulosti.

4.6. Na prevod obchodného podielu je treba viacero listin a pri ich vyhotovovani musel vyhotovovatel
disponovat jeho nacionaliami, bol potrebny jeho suhlas, doklady a osved&enie jeho podpisu na listinach.
Zmluva o prevode obchodného podielu bola podpisana inymi osobami, a preto je neplatna. Sud mal
moznost zabezpedit listiny a spis od notéra JUDr, Vladimira Gondu z Banskej Bystrice, aby sa zistila
osoba, ktora sa za neho vydavala. Ak nebol konatelom, neméze niest' zodpovednost za riadenie firmy,
pretoze tuto neprevzal.

4.7. Od zacgiatku konania podava trestné oznamenia na odhalenie spolupachatefov v tejto veci. Aktualne
prebiehaju dve trestné oznamenia tykajuce sa spolo€nosti Industri Holding s.r.o. a Georecykling s.r.o.,
ktora je za celou kauzou a bankrotom spol. Industri Holding s.r.o. Podal trestné oznamenie aj na spol.
CEMEX, pretoze nie je logické, aby sa kamen navazal v 105 driovej lehote splatnosti, a to zkamefolomu
H., pretoZe za taku kratku dobu nie je mozné kameri 41.000 ton navozit. Spolo&nost CEMEX od zaciatku
klame, zavadza a zakryva touto vecou ovela vacsi podvod.

5. Prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze prvostupriovy sud rozhodol zakonne a spravne.
S viacerymi odvolacimi namietkami sa vysporiadal uz prvostupriovy sud a s jeho zavermi sa stotoZriuje.
TaktieZ podrobne vysvetlil, pre¢o odmietol vykonat’ dokazy, ktoré navrhol obZalovany vykonat'. Pri vyroku
o treste zrejme prislo k pochybeniu a navrhuje ulozit suhrnny trest vo vymere vy$3ej ako 10 rokov a zrusit
vyrok o treste Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 2T/9/2018 zo dfia 05.08.2021 a ulozit mi primerané
povinnosti o obmedzenia.

6. Obhajca na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa v celom rozsahu sa pridrziavaju podaného odvolania
ako aj ich doterajSich vyjadreni a prednesov, a preto navrhuji obZalovaného oslobodit’ spod obzZaloby,
pretoZe skutky kladené mu za vinu nespachal, resp. sa ich nedopustil obzalovany.

7. Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze je nevinny. PridrZiava sa v3etkych jeho vyjadreni
podanych cez jeho advokatov, teda zavere¢nych reci a dévodov odvolania a pridrziavam sa aj svojich
vSetkych trestnych oznameni, ktoré podaval. Ziada, aby bol oslobodeny spod obZaloby, pretoze je
nevinny.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.



8. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyrokom, proti
ktorym je tento opravny prostriedok pripustny.

9. Odvolaci sud sa pri prieskume obzalovanym napadnutych vyrokov zameral na skumanie toho, ¢&i
prvostupriovy sud vykonal v8etky navrhované dbkazy, ktoré mdzu prispiet k objasneniu stihaného
skutku, ¢i pri hodnoteni vykonaného dokazovania bral do uvahy vSetky relevantné a zarover zakonné
dokazy, resp. skuto€nosti z nich vyplyvajuce, €i tieto hodnotil samostatne, ako aj vo ich vzajomnych
suvislostiach a &i pri hodnoteni dokazov pouzil logicky spravne postupy. Pokial su v8etky uvedené
aspekty tvorby rozhodnutia dodrzané, nemozno sudu vytknut spravnost zaveru, ku ktorému dospel a to
aj v pripade, ak by odvolaci sud sam vyhodnotil zistené skuto&nosti inym spdsobom. Takto sa prejavuje
zasada volného hodnotenia dokazov, vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku.

10. Odvolaci sud zdbrazriuje, Ze volné hodnotenie dékazov sa opiera okrem iného tiez o povinnost
sudu vyhodnotit' vSetky vykonané dbkazy bez zretela na to, i potvrdzuju, alebo vyvracaju tvrdenia
u€astnikov, a v neposlednom rade tiez o zdsady formalnej logiky. Zasada vofného hodnotenia dékazov
v8ak ma svoje limity. Sud je totiz pri hodnoteni dokazov viazany skutkovym stavom veci, a teda nie
je pripustny eklekticky a neopodstatneny vyber dbkazov smerujuci k jednostrannym zaverom. Zasada
volného hodnotenia dékazov je limitovana poziadavkou nadvaznosti medzi skutkovymi zisteniami sudu
ziskanymi v procese dokazovania, Uvahami sudu v procese hodnotenia dékazov a jeho pravnymi
zavermi. (vid. 1Il. US 332/2009)

11. Pri hodnoteni jednotlivych dbkazov je potrebné zaoberat sa zavaznostou (vyluenie dékazov, z
ktorych nie je mozné odvodit informacie o predmete dokazovania), vierohodnostou (najma existencia
pomeru k pachatelovi a schopnost vnimat a reprodukovat preZité udalosti) a pravdivostou (Ci je obsah
vykonaného dbékazu jednotlivo aj v sihrne s ostatnymi dékazmi pravdivy) jednotlivych dokazov a zarover
uviest, ¢o z dékazov ku stihanej trestnej Cinnosti vyplyva, v akej kvalite, a ktoré dékazy preukazuja tu —
ktoru dokazovanu skutkovu okolnost. Ak ma sud vyhodnotit’ vierohodnost dvoch v podstatnych bodoch
odliSnych dékazov, nemodze nevierohodnost jedného z tych dékazov odévodnit’ len okolnostami, ktoré
svedcCia o vierohodnosti druhého dékazu (vid. R 6/1970). Je nevyhnutné zamerat’ sa na skutoénosti,
ktoré su suCastou skutkovej podstaty stihaného trestného Cinu, nakofko tieto maju primarny vyznam
pre posudenie, €i sa obZalovany trestného &inu skuto¢ne dopustil. Sud je tak povinny abstrahovat’ tie
skutkové okolnosti, ktoré maju trestnopravnu relevanciu a zrozumitefne odévodnit, &i tieto skutoénosti
boli v trestnom konani preukazané, teda Ci prokurator uniesol ddkazné bremeno. Je vSak potrebné
vyvarovat sa domnienkam a predpokladom, a v pripade ak zostane nejaka skutkova okolnost’ sporna,
je potrebné aplikovat zasadu ,in dubio pre reo*.

12. Odvolaci sud nepovazuje za potrebné v tomto svojom rozhodnuti opakovat obsah svedeckych
vypovedi a inych vykonanych dbkazov, kedZe tak v dostatoénom rozsahu urobil prvostupriovy sud.
Rozhodnutia prvostupriového a odvolacieho sudu tvoria jednotu, preto nie je potrebné na tomto
mieste opakovat odévodnenie, ktoré prvostupriovy sud uviedol v napadnutom rozsudku vecne spravne,
zrozumitelne a v dostatoénom rozsahu.

13. Po preskimani napadnutého rozsudku, dospel odvolaci sud k nasledovnym zaverom:

14. Odvolaci sud sa stotoziuje so zistenymi skutkovymi zavermi prvostupfiového sudu vyjadrenymi
v skutkovej vete napadnutého rozsudku. Tieto vyplyvaju z vykonaného dokazovania, pricom odvolaci
sud v hodnoteni vykonaného dokazovania prvostupfiovym sudom nezistil také vady, pre ktoré by bolo
mozné konstatovat’ nespravnost zisteného skutkového stavu.

15. Prvostupriovy sud upravil skutkovla vetu uvedenu v podanej obZalobe o zistenie, Ze samotnému
trestnopravne relevantnému konaniu obZalovaného predchadzala vyslovna dohoda uzatvorena medzi
obzalovanym a dal$imi doposial nestotoZnenymi osobami o obsahu ich konania ako aj nasledku vodi
poskodenej spolo€nosti. Tato East’ skutkovej vety ma opisny vyznam, z ktorého je mozné identifikovat
minimalne sucinnost viacerych oséb na tejto trestnej Cinnosti. To, akou formou tato su€innost prebiehala,
bolo predmetom dokazovania a vyhodnotenia prvostupfiovym sudom.

16. Prvostupriovy sud tieto svoje zavery odvodil primarne z vypovede samotného obzalovaného, ktory uz
na hlavhom pojednavani a v ramci podaného odvolania uvadzal, Ze na tejto trestnej ¢innosti sa podiefalo
viacero osbb, pricom on sam by takyto konStrukt trestnej €innosti nebol schopny ani vymysliet a ani
ho sam zrealizovat.

17. ObZalovany k okolnostiam, ktoré mali predchadzat spachanému trestnému €inu, uviedol, ze ako
konatel obchodnej spolognosti INDUSTRI HOLDING s.r.0. vystupoval preto, Ze ho tam dotiahol svedok
A. B. a po€uvat mal svedka E. F.. S touto osobou zaloZil u€et v banke, vybavoval kancelarske priestory



v D. a tato osoba mu priniesla aj doklady potrebné ku konatelstvu. Predmetom podnikatelskej ¢innosti
tejto spolo€nosti mala byt kolajova trat a za vykon jeho Cinnosti mu bola sfubena odmena 5.000 Eur,
pricom pred Vianocami 2014 mu bolo odovzdanych 4.000 Eur.

18. V trestnom konani bolo preukdzané, Zze obzalovany vystupoval ako konatel obchodnej spolo€nosti
INDUSTRI HOLDING s.ro., pricom ako konatel tejto obchodnej spolognosti bol zapisany aj
v obchodnom registri. O skuto€nosti, Ze bude vystupovat ako konatel predmetnej spolo¢nosti mal vopred
vedomost, pretoze toto mala byt poZiadavka tretich oséb na jeho osobu a za tito &innost mu mala
prindlezat’ aj dohodnuta odmena. UZ pred samotnym podvodnym konanim ako konatel spoloénosti
vystupoval, ked vybavoval kancelarske priestory, zaloZil bankovy ucet a pod.

19. Podstatou trestnopravne relevantného konania obZalovaného, pravne kvalifikovaného ako trestny
¢in podvodu, bolo samotné uzatvorenie kupnej zmluvy €. C005041/14/4 zo dra 25.08.2014 medzi
spolo¢nostou INDUSTRI HOLDING s.r.0. zastupenej obZalovanym a spolo¢nostou CEMEX Aggregates
Slovakia s.r.o., na zaklade ktorej spolo¢nost INDUSTRI HOLDING s.r.o. prevzala 47.794,741 ton
kameniva, a to napriek tomu, Ze obZalovany vopred (uz pred uzavretim kupnej zmluvy) vedel, Ze
zavazok z kupnej zmluvy, tykajuci sa zaplatenia kipnej ceny, nesplni. Dodané kamenivo predal spol.
GEORECYKLING s.r.o0. a kuipnu cenu, ktora mu bola za dodané kamenivo touto spolo¢nostou uhradena,
vybral z bankového G¢tu spol. INDUSTRI HOLDING s.r.o0., €. U. . J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
vedeny v K. L., A.. V dbsledku tychto Ukonov priSlo k vzniku S8kody na strane spolo¢nosti CEMEX
Aggregates Slovakia s.r.o., ktora sa voci spolo¢nosti INDUSTRI HOLDING s.r.o. nemohla domahat ani
vratenia dodaného tovaru a ani zaplatenia kipnej ceny a k obohateniu obzalovaného a inych oséb. Na
zaklade zmluvy o zlu€eni zo dfia 18.12.2014 spolo€nost INDUSTRI HOLDING s.r.o. zanikla v désledku
zlu€enia a jej nastupnickou spolo¢nostou sa stala spolo¢nost HFK GROUP, s.r.o.

20. Na preukazanie tejto skutoCnosti bola ako listinny dékaz na hlavhom pojednavani oboznamena
kupna zmluva €. C005041/14/4 zo dha 25.08.2014 uzatvorena medzi spoloCnostou INDUSTRI
HOLDING s.r.o. zastupenou obZalovanym ako konatefom a spolo¢nostou CEMEX Aggregates Slovakia
s.r.o. zastupenou konatefom I. G. D., ktorej predmetom bolo dodanie drveného kameniva o celkovom
mnozstve cca 41.600 ton s lehotou splatnosti 105 dni.

21. ObZalovany sa k samotnému podpisu kupnej zmluvy zo diia 25.08.2014 vyjadril nejednoznacne.
Len v8eobecne uviedol, Ze spolo¢nost CEMEX Aggregates Slovakia s.r.o. nepozna a nevie, ¢i s touto
spoloénostou uzatvaral akukolvek zmluvu, pretoze vSetko riadila tretia osoba. Ak nie€o podpisal, tak
vSetky doklady mu tato tretia osoba zobrala, priCom nejaké papiere mu tato tretia osoba ukazovala.
Nasledne uviedol, Ze za spolo€nost nikdy nepeciatkoval ani nepodpisoval Ziadne listiny, o v§ak mozno
spochybnit minimalne tym, Ze vybavoval zriadenie u¢tu v K. L. A.. Potvrdil vS§ak, Ze ho kontaktoval
konatel spolo¢nosti CEMEX Aggregates Slovakia s.r.o0. svedok G. D. a doZzadoval sa zaplatenia kiipne;j
ceny a na tieto jeho SMS reagoval podla pokynov tretej osoby.

22. Prvostupriovy sud v napadnutom rozsudku dospel k jednoznanému zaveru, ktory vyjadril tak
v skutkovej vete napadnutého rozsudku ako aj v jeho oddévodneni, a to Ze osobou, ktora ako konatel
spolo¢nosti INDUSTRI HOLDING s.r.o. podpisala kipnu zmluvu zo dfia 25.08.2014 bol obZalovany.
Obzalovany v podanom odvolani jednozna¢ne nespochybnil, Ze kipnu zmluvu zo dna 25.08.2014
podpisal, prifom na verejnom zasadnuti dfia 28.09.2023 predseda senatu u obzalovaného zistoval
pravost akych podpisov namieta a Ziada ich preskimat znalcom. ObZalovany sa vyjadril, Ze sa jedna
o listiny, ktoré sa tykali prevodov obchodnych podielov.

23. Obzalovany potvrdil, Ze finan&né prostriedky, ktoré sa nachadzali na bankovom ucte spolognosti
INDUSTRI HOLDING s.r.o. vybral a podla svojho vyjadrenia s nimi naloZil tak, Ze ich odovzdal tretej
osobe, pricom jeho podiel (odmena) mal predstavovat sumu 4.000 Eur. V ramci procesnej obrany
obZalovany tvrdil, Ze peniaze vyberal a odovzdaval tretej osobe z dévodu, Ze mal strach, Zze sa mu
vyhrazali. Odvolaci sud nariadil prvostupfiovému sudu, aby preveril predmetné tvrdenia obZalovaného
a vypocul svedkov A. B. a |. F. C., ktorych vysluch navrhol obZalovany.

24. Svedok A. B. uviedol, Ze o skutku nema vedomost’ a nevie ako sa stal obZalovany konatelom
spolo€nosti INDUSTRI HOLDING s.r.o.. Svedok I. F. C. uviedol, Ze obZalovany sa mu zacal zverovat
asi v roku 2018, ked ho hladali operativci KR PZ Trnava. Uviedol, Zze bol konatelom spolocnosti,
ktord nevykonavala podnikatelsku €innost’ a nezaplatila nejaké faktary. Ubezpec€oval sa, €i je vSetko
v poriadku, ak firma iSla do bankrotu. Popisal mu aj osoby, ktoré sa mali na tejto &innosti podielat. Podla
jeho nazoru sa obZalovany obaval skér vazby, ako nejakych ukonov zo strany tretich oséb.

25. S poukazom na vySSie uvedené sa obZalovanému nepodarilo preukazat, Zze by jeho konanie bolo
podmienené vyhrazkami tretich oséb, pri¢om sud poskytol obZalovanému dostatok priestoru, aby svoje
tvrdenia v tomto smere preukazal. Ani nasledné trestné oznamenia z jeho strany vodi tretim osobam
nepreukazuju natlak tretich oséb na jeho osobu.



26. Vac&sina odvolacich namietok obzZalovaného a navrhov na doplnenie dokazovania smerovala vodi
prevodom obchodnych spolocnosti a tykali sa prevodu obchodného podielu spolo¢nosti SHOPLINE
s.r.0.zo dfa 27.06.2014 na obZalovaného a nasledne aj zlu€eniu spolo¢nosti INDUSTRIHOLDING s.r.o.
so spolo€nostou HFK GROUP s.r.o.. ObZalovany namietal, Ze listiny potrebné na prevod obchodnych
podielov, &i zlu€enie spolonosti nikdy nepodpisal a jeho osobné udaje za tymto ucelom boli zneuzité.
Z tohto dévodu sa ani nikdy nestal konatelom obchodnej spolo&nosti INDUSTRI HOLDING s.r.0..

27. Prvostupriovy sud zamietol navrhy obZalovaného na doplnenie dokazovania v tomto smere, s ¢im
sa odvolaci sud stotoznil. Podstatou trestnopravne relevantného konania v tejto trestnej veci nie je to, Ci
obzalovany bol skuto€ne konatefom spolo¢nosti INDUSTRI HOLDING s.r.0., ale to Ze za tuto spolo€nost’
v tejto pozicii vystupoval pri Ukonoch so spolo€nostou CEMEX Aggregates Slovakia s.r.o. a pri vyberani
finanénych prostriedkov z u¢tu spolo¢nosti INDUSTRI HOLDING s.r.o0., €o bolo v konani preukazané
(vid. ods. 20. - 25. tohto rozsudku). ObZalovany vedel, Ze vystupuje ako konatel spolo¢nosti INDUSTRI
HOLDING s.r.0., a ak takto vystupoval napriek tomu, Ze vedel, Ze jej konatelom nie je, mohlo by sa jednat’
o dal8iu East podvodného konania obZalovaného. Z dévodu, Ze podstatou skutku v skutkovej vete je, Ze
obzalovany vystupoval ako konatel spolo¢nosti INDUSTRI HOLDING s.r.o., nie &i nim aj skuto€ne bol,
bolo dokazovanie zamerané na prevod obchodného podielu spol. SHOPLINE s.r.0. na obzalovaného
a zlu€enie spolo€nosti INDUSTRI HOLDING s.r.o. so spolo¢nostou HFK GROUP s.r.o. nadbytocné. Ak
by sa aj preukazalo, Ze obzalovany nebol v skuto&nosti konatefom spolo¢nosti INDUSTRI HOLDING
s.r.0., nezbavuje ho to trestnopravnej zodpovednosti za konanie, ktoré vodi tretim osobam vystupujuc
v tejto pozicii vykonal.

28. Z tychto dévodov aj odvolaci sud odmietol na verejnom zasadnuti navrhy na doplnenie dokazovania
obzalovaného vznesené v ramci odvolacieho konania.

29. Dal$ou odvolacou namietkou obZalovaného bolo, Ze prvostupfiovy sid nedokazoval mieru zavinenia
obzalovaného napriek tomu, Ze konStatuje spolupachatelstvo obZalovaného s dalSimi doposial
neustalenymi osobami a zaroven, Ze nezistil, s akymi osobami sa mal obZalovany dopustit’ stthaného
trestného Cinu.

30. Odvolaci sud uz v uzneseniach zo dfia 21.06.2022, sp. zn. 5To/47/2022 a zo dna 04.05.2023
sp. zn. 5To/43/2023 uviedol, Ze v skutkovej vete predchadzajucich rozsudkov prvostupfiového sudu,
ako aj v ich odbvodneni, absentuje jednoznaéné urCenie charakteru a rozsahu trestnej sucinnosti
obzalovaného a doposial neustalenych oséb, uvedenim, ¢i sa jednalo o ich vyslovnu alebo konkludentnu
dohodu na pachani trestnej &innosti, o bolo jej obsahom a vyhodnotenie konania obZalovaného
a doposial neustalenych os6b vo svojom suhrne v zmysle nasledovnych foriem spachania trestného
¢inu spolupachatelstvom (spolo€nym konanim):

a) Kazdy zo spolupachatelov napini vSetky znaky objektivnej stranky skutkovej podstaty konkrétneho
trestného Cinu.

b) Kazdy zo spolupachatelov uskutocni len €ast konania uvedeného v skutkovej podstate konkrétneho
trestného Cinu (skutkova podstata trestného &inu predpoklada aspori dve konania) a objektivna stranka
skutkovej podstaty tohto trestného €inu je naplnena len suhrnnom ich konani.

¢) Konanie kazdého zo spolupachatelov predstavuje ,Elanok retaze®, ktoré priamo sme-ruju k vykonaniu
konkrétneho trestného &inu, a ktoré vo svojom celku (spojeni) naplnia vSetky znaky skutkovej podstaty
konkrétneho trestného &inu (skutkova podstata trestného €inu nemusi predpokladat’ viac konani).

31. Prvostuphovy sud sa v napadnutom rozsudku s touto skutoénostou vysporiadal Eiastoéne nepravne
a tato nespravnost sa prejavila v nespravnosti pravnej vety napadnutého rozsudku v pravnej kvalifikacie
a zaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

32. Odvolaci sud tymto nespochybriuje zavery prvostupfiového sudu ani vyjadrenia obZalovaného, Ze
na stihanej trestnej ¢innosti mohli participovat’ aj dalSie doposial neustalené osoby. Na zistenie formy
trestnej sucinnosti je vSak nevyhnutné ustalit konanie jednotlivych oséb. Odvolaci sud sa podstatou
trestnopravne relevantného konania obZalovaného, ktoré bolo opisané aj v podanej obzalobe, uz
zaoberal v ods. 19. tohto rozsudku, ked dospel k zaveru, Ze sa primarne jednalo o uzatvorenie kupnej
zmluvy €. C005041/14/4 zo dha 25.08.2014 medzi spolo¢nostou INDUSTRI HOLDING s.r.0. zastipenej
obzalovanym a spoloénostou CEMEX Aggregates Slovakia s.r.0., a to napriek tomu, Ze obZalovany
vopred (uz pred uzavretim kupnej zmluvy) vedel, Ze zavazok z kipnej zmluvy, tykajuci sa zaplatenia
kupnej ceny, nesplni, dodané kamenivo preda tretej osobe a finanéné prostriedky, ktoré spolo&nost
INDUSTRI HOLDING s.r.0., takto nadobudne, vyberie z uctu tejto spolo€nosti.

33. Skutkové zistenie prvostupfiového sudu, vyjadrené v skutkovej vete napadnutého rozsudku,
Ze kupnu zmluvu zo dna 25.08.2014 podpisal obzalovany za ucasti doposial neustalenych osob,
nepreukazuje spolupachatelstvo pri pachani stihanej trestnej €innosti. Spolupachateflstvo tretich oséb
neméze zakladat' len ich pritomnost' pri trestnopravne relevantnom konani obZalovaného. Za formu



spolupachatelstva nemozno povazovat’ ani konanie svedka E. F. popisané v skutkovej vete, pretoze
z nej vyplyva, Ze sa jedna o konanie obZalovaného prostrednictvom svedka E. F.. Prvostupriovy sud
tak, podla skutkovej vety napadnutého rozsudku, nezistil Ziadne konanie tretich osdb, ktorym by bola
naplnena objektivna stranka skutkovej podstaty trestného &inu podvodu. Z tohto dévodu prvostupriovy
sud nespravne pravne kvalifikoval konanie popisané v skutkovej vete ako spolupachatelstvo podla § 20
Trestného zakona, pretoze toto mozno kvalifikovat len ako pachatel'stvo podfa § 19 Trestného zakona.
34. Samotné zorganizovanie tohto trestného C&inu tretou osobou, napomahanie obZalovanému
v trestnopravne relevantnom konani tretou osobou a pod. mozno pravne posudit ako u€astnictvo podla
§ 21 Trestného zékona, &i uz formou organizatora, navodcu, objednavatela alebo pomocnika. Ukony
prevodu obchodnej spoloénosti SHOPLINE s.r.0. na osobu obZalovaného v pozicii jediného spolo¢nika
a konatefa spoloénosti INDUSTRI HOLDING s.r.o. ani zlu€enie spolo€nosti INDUSTRI HOLDING
s.r.0. so spolo¢nostou HFK GROUP s.r.o. nepredstavuju objektivnu stranku trestného inu podvodu
voci poskodenej spolo€nosti CEMEX Aggregates Slovakia s.r.o. a toto konanie nebolo predmetom
podanej obZaloby. Tieto skutkové okolnosti len dokresluju subjektivnu stranku skutkovej podstaty tohto
trestného &inu. Z tohto dévodu prvostupriovy sud spravne odmietol navrhy obZalovaného na doplnenie
dokazovania v tomto smere a z rovhakého dévodu tak urobil aj odvolaci sud na verejnom zasadnuti.
35. Obzalovany sa pred prvostupfiovym sidom domahal, aby sud stotoznil osoby, ktoré sa mali na tejto
trestnej Cinnosti podielat, prip. aby prvostupriovy sud vratil vec za tymto u€elom do pripravného konania.
Vyhoviet predmetnej poZziadavke obZalovaného v tomto trestnom konani v8ak nebolo mozné.

36. Ulohou sudu v tomto konani, nie je preukazat, kto vSetko sa mal na stihanej trestnej &innosti
podielat, ale to, €i sa stal skutok, pre ktory bola podana obzZaloba, ¢i je tento skutok trestnym &inom
a €i sa ho dopustil obZalovany. V tomto tresthom konani bolo preukazané, Ze obzalovany sam naplnil
objektivnu stranku trestného &inu podvodu, a preto bolo jeho konanie potrebné pravne kvalifikovat ako
pachatelstvo. Na iné osoby prokurator obzalobu nepodal, a preto sud nebol opravneny hodnotit’ trestnost’
konania inych os6b. Sud rovnako nie je opravneny davat organom &innym v tresthnom konani pokyny,
aby sa zaoberali moznou trestnou &innostou inych osbdb, pretoZze mu tato pravomoc neprinalezi. Je na
zvazeni organov €innych v trestnom konani ako vyhodnotia skuto€nosti tvrdené obZalovanym a ¢i zacnu
trestné stihanie aj voci inym osobam.

37. Pokial ide o namietky obZzalovaného, tykajuce sa postupu poskodenej spolocnosti CEMEX
Aggregates Slovakia s.r.o., je potrebné poukazat na skuto€nost, Ze prva faktura za prevzaty tovar
bola splatna dia 13.12.2014, spolo€nost INDUSTRI HOLDING s.r.o. bola prvy defi v omeskani dha
14.12.2014 (nedela) a uz dia 18.12.2014 prislo k zlu€eniu spolo&nosti INDUSTRI HOLDING s.r.o0. so
spolo¢nostou HFK GROUP s.r.0.. Z uvedeného vyplyva, Ze poSkodena spolo¢nost CEMEX Aggregates
Slovakia s.r.o. dodavala spolo¢nosti INDUSTRI HOLDING s.r.o. kamenivo eSte v Case, kedy neboli
v omeskani s uhradou vystavenych faktur. Dohoda o lehote splatnosti je vecou zmluvnych stran, ktoru
v tomto pripade akceptovali obe spolo¢nosti. Z tohto dévodu odvolaci sud vyhodnotil tito odvolaciu
namietku obzalovaného ako nedévodna.

38. Obzalovany v podanom odvolani namietal, Ze sa prvostupriovy sud nezaoberal tym, i H. E. P. zaniklo
plnomocenstvo udelent mu nim v pripravnom konani a €i prichadza do uvahy jeho vysluch v procesne;j
pozicii svedka.

39. S touto odvolacou namietkou obZalovaného sa odvolaci sud nestotoznil. Prvostupriovy sud sa
vysporiadal s tym, & plnomocenstvo H. E. P. na zastupovanie obZalovaného trva, pretoZe s nim v rdmci
konania pred sudom konal. Po&as celej doby trestného konania bol obZalovany zastupeny obhajcom,
¢im bolo garantované jeho pravo na obhajobu. Na hlavnom pojednavani dia 15.12.2022 sa obZalovany
vyjadril, Ze upusta od navrhu na vysluch svedka H. E. P.. Z tohto dévodu prvostupfiovy sud nebol povinny
zaberat sa touto skuto¢nostou v odévodneni napadnutého rozsudku.

40. V pripade napadnutého vyroku o treste obZalovany v podstate nepoukazal na Ziadne konkrétne
pochybenia prvostupfiového sudu. Odvolaci sud v8ak v napadnutom vyroku o treste identifikoval
pochybenie prvostupfiového sudu, ktoré predstavuje dovolaci dévod podfa § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

41. Z odpisu registra trestov obzalovaného je zrejmé, Ze tento bol odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Galanta zo dfia 29.04.2014, sp. zn. 2T/249/2011 pre trestny &in nebezpetného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1 Trestného zakona. Trestny €in podvodu, ktory je predmetom tohto trestného konania, bol
spachany az po vyhlaseni tohto odsudzujuceho rozsudku, ¢im prislo k pretatiu mozného subehu trestnej
¢innosti a trestny &in podvodu je k tomuto odsudeniu recidivou.

42. Nasledne bol obZalovany odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta zo dria 18.06.2017,
sp. zn. 0T/136/2017 pre skutok zo dria 15.06.2017 pravne kvalifikovany ako trestny €in nebezpeéného
vyhrédZania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona. Trestny €in podvodu, ktory



je predmetom tohto trestného konania, bol spachany pred vyhlasenim odsudzujuceho rozsudku
(doru€enim trestného rozkazu Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/136/2017) a prichadzalo by do
Uvahy uloZenie suhrnného trestu za zbiehajlucu sa trestnu €innost’ k tomuto odsudeniu, avSak tomuto
postupu brani osved€enie sa obzalovaného v skusobnej dobe dfia 18.08.2020, v dosledku ¢oho sa na
obzalovaného pri tomuto odsudeni hladi, akoby nebol odsudeny. Toto odsudenie obZalovaného zarovern
brani zbiehaniu sa naslednej trestnej Cinnosti, za ktoru bol obZalovany odsudeny v trestnych konaniach
vedenych na Okresnom sude Nitra sp. zn. 3T/30/2020, sp. zn. 21T/84/2020, na Okresnom sude Levice
sp. zn. 4T/143/2020 a na Okresnom sude Galanta sp. zn. 0T/195/2017.

43. VysS8ie uvedené viak neplati pre posledné odsudenie obzalovaného rozsudkom Okresného sudu
Bratislava |, sp. zn. 2T/9/2018, kde bol obZalovany odsudeny pre skutok z obdobia od 28.04.2016 do
18.05.2016 pravne kvalifikovany ako precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného
zakona. KedZe medzi skutkom, ktoré je predmetom tohto trestného konania a skutkom, pre ktory
bol obZalovany odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 2T/9/2018 nebol vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok pre iny trestny &in obZalovaného (trestny rozkaz bol obZalovanému v tejto trestnej
veci doru€eny diia 04.06.2018), su tieto dva trestné €iny vo viacinnom subehu a obzalovanému mal
byt ukladany suhrnny trest podla § 42 ods. 1 Trestného zdkona za pouZitia asperaénej zasady podla §
41 ods. 2 Trestného zékona (precin a obzvlast zavazny zlocin).

44. Odvolaci sud sa stotoznil s aplikaciu § 39 ods. 1 Trestného zakona vo vyroku o treste, a to z dévodu,
Ze trestny €in, pre ktory bol obZalovany v tomto trestnom konani odsudeny, bol spachany v roku 2014. Aj
z tohto dévodu odvolaci sud nepovazoval za potrebné obZalovanému sprisnit' uloZeny trest a tento mu,
uz ako trest suhrnny, uloZil v rovnakej vymere ako prvostuprovy sud, teda vo vymere 10 rokov. Vo vyroku
tykajuceho sa spOsobu vykonu trestu odriatia slobody odvolaci sud neidentifikoval Ziadne pochybenie,
a preto ho do svojho rozhodnutia prevzal.

45. Vyroky o uloZeni ochranného dohfadu a povinnosti nahradit poSkodenej spolo¢nosti Skodu
nadvazovali na zruSené vyroky o vine a treste, a preto ich odvolaci sud zruSil a opatovne uloZil
v nezmenenej podobe, pricom sa stotozriuje aj s odévodnenim tychto vyrokov prvostupriovym sudom.
46. Odvolaci sud iné chyby napadnutého rozsudku, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by
odbdvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, nezistil, a preto rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



