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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v pravnej veci navrhovatefa: Bytovy podnik mesta KoSice, s.r.o., so sidlom Juzné
nabrezie 13, 042 19 Kosice, ICO: 44 518 684, proti odporcovi: U. W., nar. X.X.XXXX, bytom O. 9, O,
v konani o vydanie rozkazu na plnenie, takto

rozhodol:

ZruS8uje rozkaz na plnenie Okresného sudu KosSice Il zo dria 14.8.2012, ¢.k. 13C/130/2012-19
a konanie zastavuje.

V racia navrhovatelovi sudny poplatok z navrhu na zacatie konania vo vySke 92,87 eura cestou
Darového uradu KoSice, do 15-tich dni od doru€enia pravoplatného odpisu tohto uznesenia.

Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 7.6.2012 domahal, aby sud uloZil odporcovi
povinnost vypratat’ byt €. 8 nachadzajuci sa v KoSiciach, na O. ul. €. 9, pozostavajuci z kuchyne, jedne;j
izby a prisluSenstva a nahradit’ navrhovatelovi trovy konania.

Okresny sud Kosice Il rozkazom na plnenie zo dia 14.8.2012, ¢.k. 13C/130/2012-19 ulozil odporcovi,
aby v lehote do 15 dni od doru€enia rozkazu na plnenie splnil spolu so vSetkymi, ktori s nim v
predmetnom byte byvaju, povinnost vypratat byt €. 8 nachadzajuci sa v KoSiciach, na O. ul. &.
9, pozostavajuci z kuchyne, jednej izby a prisluSenstva a nahradil navrhovateflovi trovy konania vo
vySke 99,50 eura, alebo aby v tej istej lehote podal odpor proti rozkazu na plnenie na tomto sude.
Navrhovatelovi bol predmetny rozkaz na plnenie doru¢eny dfia 27.8.2012, odporcovi doru¢eny nebol z
dévodu jeho neprevzatia v odbernej lehote.

Dra 2.10.2012 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené pisomné podanie navrhovatela, ktorym vzal svoj navrh
v celom rozsahu spat. Navrhovatel svoje spatvzatie nijako neodévodnil. Navrhovatel zaroven poziadal
o vratenie krateného sudneho poplatku.

Podla ust. § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je
navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ust. § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.



Podla ust. § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, neZz sa zac€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo urcenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla ust. § 174b ods. 4 O.s.p. na rozkaz na plnenie sa primerane pouZiju ustanovenia § 172 ods. 2,
3,5az7a9a§173 a 174.

Podla ust. § 174 ods. 5 O.s.p. ak navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat po vydani platobného
rozkazu a v lehote podla § 172 ods. 1, platobny rozkaz zrusi a konanie zastavi sud, ktory ho vydal.
Rovnako postupuje sud, ktory platobny rozkaz vydal, aj pri Ciasto€nom spatvzati navrhu v Casti, ktorej
sa spatvzatie navrhu tyka.

V sulade s vySSie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami a vzhladom k dispozitivnemu ukonu
navrhovatela sud rozkaz na plnenie zrusil a konanie zastavil.

Podla ust. § 11 ods. 3 prva veta, zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich
predpisov, poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa
vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh,
odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny
rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

V zmysle ust. § 11 ods. 4 prva veta citovaného zakona, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku,
ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho ast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmene;j
vSak 6,63 eura.

V zmysle ust. § 11 ods. 6 citovaného zakona, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud
alebo organ Statnej spravy sudov za$le odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu
prisluSnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v
pripade, Ze organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe
vybavenia staZznosti podla osobitného zakona.

Vzhfadom k vy&Sie citovanym zakonnym ustanoveniam a ku skutonosti, Ze konanie bolo zastavené,
sud rozhodol o vrateni sudneho poplatku vo vySke 92,87 eura, po jeho krateni o sumu 6,63 eura, cestou
prislusného dafového uradu.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., v zmysle ktorého, Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Kosice .

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - z odvolania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



