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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Michala Eliasa a JUDr. Milana Straku, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. X. XXXXXXX XXXX v
C. D,, trvale bydliskom C. D., E. F. XXX, pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti dfia 28. septembra 2023 prejednal odvolanie
obzalovaného a prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Trencin, zo dha 15. novembra 2022, sp.
zn. 1T/66/2022 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vSetkych vyrokoch o ulozenom
treste a spodsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany A. B., nar. X. XXXXXXX XXXX v C. D.,
odsudzuje

podla § 348 odsek 1 Trestného zakona, § 37 pism. m), § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona ako aj
§ 39 odsek 1 Trestného zakona v spojeni s €l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a v spojeni s &l. 49
ods. 3 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie na trest odfatia slobody vo vymere 1 (jeden) mesiac.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trenc€in, zo diia 15. novembra 2022, sp. zn. 1T/66/2022 bol obZalovany
A. B. uznany vinnym z pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona na skutkovom zdklade, ze

, hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Tren&in sp. zn. 0T 70/2019 zo dna 20.05.2019
pravoplatnym dria 20.05.2019 uznany vinnym zo spachania pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona a na jeho zaklade v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Trencin sp. zn. 0T 70/2019 zo diia 20.02.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine
sp. zn. 23Tos 36/2020 zo diia 06.04.2020 pravoplatnymi diia 06.04.2020 mu bol ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 3 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia,



po ¢om obvineny nasledne dvakrat poZiadal o odklad vykonu trestu, v €om mu Okresny sud Trengin
naposledy vyhovel uznesenim sp. zn. 0T 70/2019 zo dna 01.10.2020 pravoplatnym dria 23.10.2020 a
nastup vykonu trestu mu odlozil do dfia 06.01.2021, ked mu nim zaroveh bola uloZzena povinnost dha
07.01.2021 nastupit na vykon trestu do UVTOS a UVV llava, ktoré uznesenie prevzal dfia 19.10.2020 a
o ¢om mal obvineny tieZ vedomost’ este aj z uznesenia Okresného sudu Tren&in sp. zn. 0T 70/2019 zo
dna 18.12.2020, ktorym doS8lo k zamietnutiu jeho Ziadosti o upustenie od vykonu trestu odiatia slobody,
ktoré uznesenie obvineny prevzal dfia 04.01.2021, obvineny na povinnost’ nastupu na vykon trestu
vbbec nereagoval a do vykonu trestu bez vazneho dévodu v sidom ur€enej lehote nenastupil, pri¢om
sa zdrziaval v mieste svojho trvalého bydliska v C. D., E. F. XXX, G. B., a to az do dna 27.10.2021,
kedy bol v ase o 13:25 hod. v mieste svojho bydliska zatknuty hliadkou Pohotovostnej motorizovane;j
jednotky Krajského riaditelstva PZ v Tren&ine a nasledne toho istého dria v ¢ase o 16:10 hod. nutene
dodany do Ustavu pre vykon trestu llava.

Za to bol okresnym sudom odsudeny podla § 348 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. m), § 39 ods.
1 Trestného zakona na trest odhatia slobody 3 mesiace nepodmienecne, na vykon ktorého trestu bol
podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze obzZalovany proti vyrokom
o vine a treste a prokurator proti vyrokom o treste obZalovaného podali v zdkonnej lehote odvolanie.

Nasledne obzalovany odvolanie pisomne odévodnil sdam, kde celkovo v Styroch postupnych
odbévodneniach poukazoval zhodne na skutoCnost, Ze je nevinny, nestotoznil sa s konStatovanim
okresného sudu, Ze obaja s manzelkou su zdravi. Poukazal na zly zdravotny stav jeho Zeny, ktord mala
absolvovat niekolko operacii ako aj to, Ze jemu samotnému sa podstatnym spésobom zhorsil zdravotny
stav.

Prokurator zdévodnil podané odvolanie v neprospech obzalovaného nasledovne:

.Prokurator Okresnej prokuratury Tren¢in podal dha 25.08.2022 pod &.k. 2 Pv 173/22/3309 - 11 na
Okresny sud Tren&in na obvineného A. B. obZalobu pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnej obzalobe.
Samosudca Okresného sudu Trencin na hlavnom pojednavani konanom dia 15.11.2022 vykonal
dokazovane, na podklade ktorého uznal obzalovaného A. B. vinnym zo spachania precin marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona na skutkovom
z&klade, Ze hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 0T/70/2019 zo dia 20.05.2019
pravoplatnym dria 20.05.2019 uznany vinnym zo spachania pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona a na jeho zaklade v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Tren€in sp. zn. 0T/70/2019 zo dia 20.02.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine &.k.
23Tos/36/2020 - 68 zo diia 06.04.2020 pravoplatnymi dfia 06.04.2020 mu bol ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 3 mesiacov so zaradenim na vykon do Ustavu pre vykon trestu s minimalnym stuprfiom
strazenia, po ¢om obvineny nasledne dvakrat poziadal o odklad vykonu trestu, v &om mu Okresny sud
Trenc&in naposledy vyhovel uznesenim &.k. 0T/70/2019 zo dfa 01.10.2020 pravoplatnym dfia 23.10.2020
a nastup vykonu trestu mu odlozil do dria 06.01.2021, ked mu nim zarovefi bola ulozena povinnost dna
07.01.2021 nastupit na vykon trestu do UVTOS a UVV llava, ktoré uznesenie prevzal dia 19.10.2020, a
o ¢om mal obvineny tiez vedomost este aj z uznesenia Okresného sudu Trengin sp. zn. 0T/70/2019 zo
dna 18.12.2020, ktorym doS8lo k zamietnutiu jeho Ziadosti o upustenie od vykonu trestu odiatia slobody,
ktoré uznesenie obvineny prevzal diia 04.01.2021, obvineny v8ak na povinnost nastupu na vykon trestu
vbbec nereagoval a do vykonu trestu bez vazneho dévodu v sidom ur€enej lehote nenastupil, pri¢om
sa zdrziaval v mieste svojho trvalého bydliska v C. D., E. F. XXX, okr. B., a to az do dfia 27.10.2021,
kedy bol v ase 0 13.25 hod. v mieste svojho bydliska zatknuty hliadkou Pohotovostnej motorizovane;j
jednotky Krajského riaditelstva PZ v Tren&ine a nasledne toho istého dria v ¢ase o 16.10 hod. nutene
dodany do Ustavu pre vykon trestu llava.

Okresny sud ho za to po aplikacii § 348 odsek 1 Trestného zdkona § 38 odsek 4 Trestného zakona s
poukazom k § 37 pismeno m) Trestného zékona, § 39 odsek 1 Trestného zakona odsudil na trest odnatia
slobody vo vymere 3 mesiacov so zaradenim na vykon podfa § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona
do ustavu pre vykon trestu so strednym stupriom strazenia.



Prokurator je toho nazoru, Zze sud na zaklade vo veci uskutoneného dokazovania na hlavhom
pojednavani spravne ustalil skutkovy stav predmetnej veci, tento spravne vyhodnotil aj po pravne;j
stranke a taktiez spravne konstatoval vinu obzalovaného. Spravne sud tiez spravne rozhodol o spésobe
vykonu trestu odfatia slobody, ked obZalovaného na jeho vykon zaradil do Ustavu pre vykon trestu so
strednym stupfiom stréZenia. Prokurator sa vSak nestotoZfiuje s jeho rozhodnutim tykajucim sa trestu
odniatia slobody uloZzeného obZalovanému A. B., a to z dévodu, Ze tento bol uloZzeny vo vymere, ktora
sa javi ako neprimerane mierna a nezohladiuje hfadiska ochrany spolo&nosti v zmysle generalnej
a individualnej prevencie. Obzalovany A. B. pred spachanim sudeného skutku uz bol spolu dvakrat
sudne trestany, priCom sa uz aj priamo podroboval vykonu nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody. Z
vykonaného dokazovania nevyplynuli také okolnosti, ktoré by v jeho pripade odévodfovali postup sudu
v zmysle § 39 ods. 1 Trestného zakona, teda zniZzenie vymery trestu odnatia slobody v ramci celkom
vynimoc€ného intitutu mimoriadneho zniZenia trestu, naviac az v takom vyznamnom meradle, ako k
tomu v tejto veci bolo zo strany sudu pristupené, a to pri absencii priznania obZalovaného.

Co sa tyka odvolania obZalovaného A. B. smerujiceho proti vyrokom rozsudku o vine i treste podaného
bezprostredne po jeho vyhlaseni a neskér doplneného pisomnym odvolanim zo dfia 15.11.2022, ktorym
obzalovany dévodi najma zlym zdravotnym stavom svojim i svojej manzelky, prokurator ma za to, Ze
uvedena argumentacia nejavi sa pravne vyznamnou pokial ide o uznanie viny zo strany sudu ako i trest,
ktory mu za nim spachany trestny €in bol uloZeny.

Vzhladom k vy$Sie uvedenym skutoCnostiam navrhujem, aby Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci
v zmysle § 321 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku zruSil napadnuty rozsudok Okresného sudu
Tren€in sp. zn. 1 T 66/22 zo dfia 15.11.2022 vo vyroku o treste uloZzenom obZalovanému A. B. a podla §
322 odsek 3 Trestného poriadku sam vo veci rozhodol tak, Ze menovanému obZalovanému ulozi podla §
348 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim, § 38 odsek 4 Trestného zakona s poukazom k § 37 pismeno
m) Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim na vykon podla § 48
odsek 2 pismeno b) Trestného zakona do Ustavu so strednym stupriom stréZenia. Pokial ide o odvolanie
obZalovaného A. B. podané proti vyrokom o vine a treste navrhujem, aby ho Krajsky sud v Trencine
podla § 319 Trestného poriadku ako neopodstatnené zamietol.”

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného a prokuratora prokurator krajskej prokuratary
navrhol odvolanie obZalovaného podla § 319 Trestného poriadku (dalej len , Tr. por.“) ako nedévodné
zamietnut, zaroven vyhoviet odvolaniu zo strany prokuratury. ObZalovany navrhol svojmu odvolaniu
vyhoviet a oslobodit ho spod obZaloby.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr. por., na podklade
podaného odvolania obZalovaného a prokuratora na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z
dévodov podfa § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku
okresného sudu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost
odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
avSak by odbdvodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania svojej
prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych medziach, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie
obzalovaného je z &asti dévodné a odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Pokial ide o spravnost postupu konania, ktory predchadzal vydaniu odvolanim prokuratora
a obzalovaného napadnutého vyroku o vine a treste rozsudku okresného sudu, z obsahov oboch
odvolani a ich dévodov vyplyva, Ze v podanych odvolaniach nie su vytykané chyby takéhoto procesného
charakteru, priCom odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych
chyb, v odvolaniach nevytykanych, ktoré by oddévodriovali podanie dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o spravnost samotnej, odvolanim obZalovaného napadnutych vyrokov rozsudku okresného
sudu, z odvolania a z vySSie citovaného obsahu jeho pisomnych dévodov vyplyva, Ze obZalovany v
dbvodoch svojho odvolania namietal spravnost pravneho posudenia skutku, ktory sa obZalovanému
kladie za vinu, &im namietal poruSené ustanovenie Tr. zak. v zmysle § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por.

Na zaklade preskumania veci, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresnym sudom bolo spravne ustalené,
Ze obzalovany po tom, ako mu bolo do vlastnych ruk doru¢ené rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o
upustenie od vykonu uloZeného trestu odnatia slobody a to dfia 21.12.2020, maril vykon rozhodnutia
sudu tym, Ze bez vazneho dbévodu nenastupil vykon uloZzeného trestu odfatia slobody najneskor
do 07.01.2021. Obzalovany konal v priamom umysle, ked bol vopred pouceny o trestnopravnych



nasledkoch pripadného nenastupenia vykonu uloZzeného trestu najneskér do 07.01.2021 a do vykonu
uloZzeného trestu najneskér v dany def nenastupil, ale musel dofi byt nakoniec nedobrovolne dodany
dnia 27.10.2021 na zaklade prikazu sudu.

S prihliadnutim na vy3Sie uvedené povaZzuje odvolaci sud odvolanie obZalovaného ¢o do vyroku o jeho
vine za nedévodné.

Z dbévodov podaného odvolania zo strany obzalovaného, odvolaci sud na zaklade vykonania
prieskumnej povinnosti podla § 317 ods. 2 Tr. por. pristupil k preskimaniu napadnutého rozhodnutia ¢o
do vyroku o treste.

Podla &l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych
slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a medzinarodné zmluvy,
ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych oséb a ktoré boli
ratifikované a vyhlasené sp6sobom ustanovenym zakonom, maju prednost pred zakonmi.

Podla ¢lanku 49 ods. 3 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie prisnost trestov nesmie byt neprimerana
trestnému Cinu.

Po formalnej stranke povaZzuje odvolaci sud argumentaciu zo strany prokuratora za dévodnu. Trestna
sadzba za precin marenia uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 Trestného zakona (dalej len ,Tr.
zak.“) je v rozmedzi 0-2 roky. V pripade prevahy pritaZujucich okolnosti u obZalovaného a naslednej
aplikacie § 38 ods. 4 Tr. zak. sa spodna hranica trestnej sadzby zvySuje na 8 mesiacov a upravena
trestna sadzba predstavuje moznost’ ukladat’ trest v rozmedzi 8 mesiacov az 2 roky.

V pripade uvah o moznosti mimoriadneho znizenia trestu odfatia slobody na zaklade aplikacie § 39 Tr.
zak. je potrebné konstatovat, Ze podla ustanovenia § 39 ods. 3 pism. e) Tr. zak. s vynimkou pripadu
aplikcie ustanovenia § 39 ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. nie je mozné ulozit’ trest odhatia slobody kratsi ako
6 mesiacov. Na zaklade vy3Sie uvedeného, aj pri pouZiti ustanovenia § 39 Tr. zak., by u obZalovaného
v prejednavanom pripade prichadzala do uvahy moZnost ukladania trestu odiatia slobody v sadzbe 6
mesiacov az 2 roky.

Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na skutoénost, Ze obZalovany sa v prejednavanom
pripade dopustil skutku v suvislosti s nenastupenim vykonu trestu odnatia slobody vo vymere 3 mesiace.
S poukazom na vysSie uvedené Uvahy o zakonnej trestnej sadzbe odvolaci sud vyslovuje nazor, podla
ktorého hroziaca zakonom ustanovena trestnd sadzba v tomto konkrétnom pripade vykazuje znaky
neprimeranej prisnosti trestu v rozpore s ¢lankom 49 ods. 3 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie,
ktory &lanok méa prednost pred zakonom podra &lanku 7 odsek 5 Ustavy Slovenskej republiky. Preto
podla pravneho nazoru odvolacieho sudu bolo v tomto konkrétnom pripade nutné priamo aplikovat
¢lanok 49 ods. 3 Charty zakladnych prav Eurépskej unie namiesto ustanovenia § 39 ods. 3 pism. e)
Tr. zak.

Odvolaci sud na zaklade vys8ie uvedeného preto rozhodol tak, ako je to uvedené v bode I. vyrokovej
Casti tohto rozsudku. Trest odnatia slobody vo vymere 1 mesiaca nepodmieneéne povazuje odvolaci
sud za trest, ktory v tomto pripade v zmysle § 34 ods. 1, 4 Tr. zak. zohladriuje okolnosti pripadu, osobu
obZalovaného, zistenu pritaZujucu okolnost, pomery obZalovaného ako aj moznosti jeho napravy. Pri
zaradovani obZalovaného na vykon trestu odvolaci sud aplikoval ustanovenie § 48 odsek 2 pism. b) Tr.
zak., kedZe obzalovany bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu
odfiatia slobody za umyselny trestny &in.

S poukazom na vySSie uvedené, aj ked argumentaciu prokuratora v dévodoch jeho odvolania povazoval
odvolaci sud za dévodnu, nasledne rozhodol o zamietnuti odvolania prokuratora tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti pod bodom |l tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



