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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Kezmarku- samosudca JUDr. lveta Jencova v pravnej veci navrhovatefla KOOPERATIVA
poistovna, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom: Stefanovi¢ova €. 4, Bratislava, proti odporcovi L.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom: V., zastupeny opatrovnikom V. o zaplatenie 642,10 EUR s prisl. takto

rozhodol:
I.Sud zru$ uje platobny rozkaz 3Ro/22/2010 z 19.01.2010.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 642,10 EUR s 10 % urokom z ome$kania roéne od
25.2.2009 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vyske 38,50 EUR a to vSetko do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel ziadal, aby sud zaviazal odporcu na Uhradu zalovanej istiny s prislusenstvom. Uviedol, ze
dria 1.2.2008 priblizne v ¢ase o0 22.30 hod. na ulici Lanskrounska v Kezmarku pred obytnym blokom
€. 1611/6 odporca rozbil na osobnom motorovom vozidle znacky Fiat Marea Weekend s eviden&nym
Cislom N. predné vyhladové okno, zadné okno batozinového priestoru a tri okna na pravej strane
vozidla, &im spachal precin posSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods.1 Trestného zakona. Vlastnikom
a drzitefom motorového vozidla bol poskodeny W. ktory mal u navrhovatela uzatvorené havarijne
poistenie na zaklade poistnej zmluvy. Poskodeny tuto Skodovu udalost oznamil 15.2.2008 a navrhovatefl
ju zaevidoval, preskumal opodstatnenost uplathovanych narokov a na zaklade uvedeného Skodovu
udalost zlikvidoval a vyplatil poSkodenému z havarijného poistenia motorového vozidla poistné plnenie v
sume 642,10 EUR. Odporca bol uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu v Kezmarku pod sp.
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zn. 1T36/2008 z precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods.1 Trestného zakona. Navrhovatel
ho pisomne vyzval 18.3.2008 na uhradu regresného naroku a urgoval tuto uhradu 19.2.2009. Tieto
pisomnosti odporca riadne prevzal, avSak diznd sumu neuhradil. S plnenim penazného zavazku sa
tak dostal aj do omeskania. Urok z ome$kania si odporca uplatiiuje odo dfia prevzatia urgencie dfia
25.2.2009. Sud vo veci vydal platobny rozkaz, ktory sa vSak odporcovi nepodarilo dorugit do vlastnych
ruk. Pobyt odporcu sa sudu zistit nepodarilo a nasledne v zmysle § 29 ods.2 O.s.p. ustanovil odporcovi
opatrovnika a v sulade s § 173 ods.2 O.s.p. platobny rozkaz zrusil. Tieto procesné Ukony sud robil
uznesenim pod sp. zn. 2C/47/2010 zo dna 4.6.2012, kt. nadobudlo pravoplatnost dra 1.8.2012.

Z vysledkov vykonaného dokazovania z navrhu, z pravoplatného a vykonatefného trestného rozkazu
Okresného sudu v Kezmarku pod sp. zn. 1T/36/2008, z oznamenia o vzniku Skodovej udalosti, z
havarijného poistenia, z oznamenia o poistnom plneni, z dokladu o zaplateni poistného pinenia, z



vyzvy na uhradu z 18.3.2008, z urgencie z 19.2.2009, z fotodokumentacie spisu poistnej udalosti,
ako aj z dalSich listinnych ddkazov v spise mal sud preukdzané, Ze odporca dfia 1.2.2008 v Case asi
okolo 22.30 hod. na ulici LanSkrounskej v KeZzmarku na parkovisku pred obytnym blokom &. XXXX/X
drevenym stojanom na kvety rozbil na tam zaparkovanom osobnom motorovom vozidle znacky Fiat
Marea Weekend s evidenénym Cislom N. predné vyhladové okno, zadné okno batozinového priestoru
a 3 okna na pravej strane vozidla, ¢im sposobil 8kodu pre majitela vozidla W., bytom: N.. PoSkodeny
W. mal u navrhovatela uzatvorené havarijné poistenie na zaklade poistnej zmluvy &. 6534015685.
Poskodeny tuto 8kodovu udalost navrhovatefovi oznamil diia 15.2.2008, ktory ju zaevidoval. Bola
pridelena poverenému likvidatorovi a tento preskimal opodstatnenost uplatfiovanych narokov zo strany
poskodeného. Na zaklade takto vykonaného Setrenia bola Skodova udalost’ zlikvidovana a vyplatené
poskodenému z havarijného poistenia motorového vozidla poistné plnenie v sume 642,10 EUR. Za
uvedeny skutok bol odporca uznany vinnym trestnym rozkazom tunajSieho sudu pod sp. zn. 1T/36/2008
zo dna 5.5.2008, ktory nadobudol pravoplatnost dia 23.5.2008. Bol teda uznany vinnym z precinu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods.1 Trestného zakona, za¢o mu bol ulozeny nepodmienecny
trest odnatia slobody v trvani 4 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, priCom v zmysle § 288 ods.1 Trestného zékona bol poskodeny W. odkazany na nahradu
Skody na obc&iansko sudne konanie. Ako uz je vySSie uvedené, kedZe bol W. poisteny a mal uzatvorené
poistenie s navrhovatefom tento mu vzniknutu Skodu predstavujucu Zalovanu istinu uhradil.

Podla § 813 ods.1 Obcianskeho zakonnika ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vySky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol.

Podla 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla 517 ods.2 Obgianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla
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tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z ome&kania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Odporca opodstatneny narok navrhovatela neuhradil na zaklade vyzvy zo dria 18.3.2008, ani na zaklade
urgencie zo dha 19.2.2009, kt. riadne prevzal. K tymto sa dostal s plnenim pefiazného zavazku do
omeskania a navrhovatel ma vzhfadom na uvedené ndrok na zakonné uroky z omes$kania. Tieto si
uplatnil az odo dria, kedy odporca prevzal urgenciu na zaplatenie regresného naroku.

S poukazom na vys$Sie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. nakolko navrhovatel mal v konani plny Uspech
a predstavuju sudny poplatok za podany navrh.

Poucenie:

O Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.



O V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach(§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméha.

O Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno odévodnit len tym, Ze :

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
O Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel

rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

O Ak povinny dobrovolne nesplni to, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny modze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).



