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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna
Blahu, ¢leniek senatu Mgr. Miriam Kamenskej a JUDr. Martiny Holecovej v pravnej veci zalobcu Statna
opera, so sidlom Narodna 790/11, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 35 989 327, zast. Advokatska kancelaria
CURAE, s.r.o., so sidlom Horna 23, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 51 144 450 proti Zalovanému
HORNEX, a.s., so sidlom Agatova 4D, 841 01 Bratislava, ICO: 35 802 570 o zaplatenie 45.795,13
Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozhodnutiu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn.
63Cb/10/2019-645 zo dna 16. februara 2023, takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 63Cb/10/2019-645 zo dha 16. februara 2023 v
druhej, tretej a Stvrtej vyrokovej vete potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozhodnutim v prvej vyrokovej vete zastavil konanie v Casti istiny
vo vySke 24.236,- Eur spolu s urokom z omeskania z tejto sumy vo vySke 9 % ro¢ne od 24.12.2018
do zaplatenia. V druhej vyrokovej vete vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol. V tretej vyrokovej vete priznal
Zalovanému vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V Stvrtej vyrokovej vete
priznal svedkovi J.. T. A. svedo¢né proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.

2. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca sa svojou Zalobou doru&enou
okresnému sudu diia 05.02.2019 domahal pévodne vodli Zalovanému zaplatenia sumy 45.795,13 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro&ne zo sumy 21.559,13 Eur od 24.12.2018 do zaplatenia
a zo sumy 24.236,- Eur od 24.12.2018 do zaplatenia, z ktorej suma 21.559,13 Eur predstavovala narok
na nahradu Skody a suma 24.236,- Eur predstavovala narok na zaplatenie zmluvnej pokuty.

3. Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca oddvodnil svoj narok tym, ze medzi
stranami sporu bola uzavreta dia 31.07.2008 Zmluva o dielo €. 1325/2008 (dalej aj ,Zmluva o dielo®)
podla § 536 a nasledujuce zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (d'alej ,ObZ"), predmetom ktore;j
bolo vykonanie diela spocivajuceho v uskuto€neni stavebno-montaznych prac za u¢elom odstranenia
havarijného stavu na stavbe ,Dostavba a prestavba budovy Statnej opery v Banskej Bystrici -
odstranenie havarijného stavu® (dalej aj ,dielo®). Podfla tvrdenia Zalobcu dielo bolo odovzdané dna
13.08.2010 od ktorého okamihu podla zmluvy o dielo za¢ala plynut zaruéna doba v trvani 60 mesiacov.
Zalobca listom zo dfia 13.04.2013 v zaruénej dobe prvykréat reklamoval sibor vad diela za obdobie od
11.12.2012 do 30.04.2013, vratane prasklin prieCok v Satniach sélistov na druhom nadzemnom podlazi
v miestnosti €. 226 az 231 a zaroveri vyzval Zalovaného na odstranenie tychto vad. Opéatovne Zalobca
reklamoval vady diela prejavujuce sa ako praskliny v Satniach sélistov a tiez ako deformacia zarubni



na druhom nadzemnom podlazi listom zo dria 08.07.2014 s terminom odstranenia vad do 20.08.2014.
Po takomto uplatneni vad prebiehala medzi stranami sporu vzajomna komunikacia, vysledkom ktore;j
bolo vyjadrenie Zzalovaného zo dna 16.03.2015, Ze za vznik predmetnej vady zodpovednost nenesie.
Na zaklade vzajomnej dohody strany sporu spolu s Ing. arch. W. K. uzavreli dha 20.04.2016 dokument
oznaleny ako ,Memorandum o postupe pri odstrafiovani poruchy stavby* (dalej len ,Memorandum®).
Strany sporu zabezpecili vypracovanie viacerych odbornych posudkov &. 3/2014, 1/2015 Ing. M. T., dalej
Odborné posudenie statického navrhu stropnej dosky D102 a Odborny posudok - Zistenie pricin poruchy
stropnej dosky D102 vypracované spoloénostou BETONING s.r.o., ICO: 35 919 922, podla ktorych
realizacia skeletu vo viacerych bodoch nespinala poZziadavky v tom &ase platnych noriem. TaktieZ bola
vykonané diagnostika Zelezobetdnovej dosky D102 spolo&nostou INSET s.r.o., ICO: 36 805 645, z ktorej
zaverec€nej spravy vyplyva, Ze pevnostna trieda beténu v tlaku zodpoveda triede C20/25 a z vizualnej
prehliadky materialu z odobratych vyvrtov je mozné konstatovat, Ze betdn obsahuje drvené kamenivo.
Podla stanoviska prof. Ing. P. A. ku vzorke vyvrtu V2 stropnej dosky D102 SO-01, Zelezobetdnova doska
bola vyrobena z beténu, ktory nespifia poZziadavky projektu, pretoZze mala byt vyrobena z beténu triedy
C25/30 a na vyrobu stropnej dosky sa pouZila dolomiticka Strkovina. Projektant stavby ako aj strany
sporu mali k odbornym posudkom vyhrady a zalovany stanovenie miery jeho zavinenia povazoval za
nespravne. Ani posledné stretnutie dria 29.05.2018 neviedlo k dohode o odstraneni vady. Podla statika
vadu zapri€inil Zalovany, ked nedodal naprojektovany betén, nedodrzal technologické postupy a betdn
zatazil stavebnym materialom v ¢ase tvrdnutia. Zalovany tieto tvrdenia odmietal a kedze reklamovanu
vadu neodstranil, Zalobca z dévodu realne hroziacej $kody na zdravi a majetku spocivajucej v deformacii
Zelezobetonovej dosky realizoval odstranenie vady na vlastné naklady prostrednictvom spolo¢nosti IPS
Group Industries, s.r.o., ICO: 47 416 386 na zaklade objednavky zo diia 09.07.2018, a to v celkovej
vyske 21.559,13 Eur.

4. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze podla Zalobcu sa Zalovany zaviazal podla
¢lanku 6 bod 6.3 Zmluvy o dielo bez zbytoéného odkladu vady diela odstranit’ aj v pripade, Ze za
vady diela nezodpoveda s tym, Ze v spornych pripadoch nesie naklady az do rozhodnutia o reklamacii
Zalovany. PretoZe Zalovany ako zhotovitel vady diela bezplatne neodstranil, porusil si svoju zmluvnu
povinnost a zodpoveda za $kodu podla § 373 a nasledujice ObZ. Zalobca si uplatnil vo&i Zalovanému
nahradu skuto¢nej Skody predstavujicej vynaloZzené naklady na odstranenie vady diela tretim subjektom
v celkovej vySke 21.559,13 Eur. Priinna suvislost bola preukdzana medzi porusenim pravnej povinnosti
Zalovaného a vznikom Skody, nakolko v désledku poruSenia zmluvnej povinnosti podla &lanku 6 bod 3
Zmluvy o dielo musel Zalobca vynalozit uvedené naklady na odstranenie vady diela.

5. Zalobca si uplatnil aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty podia &lanku 6 bod 6.6 Zmluvy o dielo,
celkovo vo vy8ke 24.236,- Eur za omeSkanie s odstranenim vad diela, ktoru vycislil Zalobca za obdobie
od 26.11.2014 do 26.11.2018, t. j. ku dfiu odstranenia vady diela tretim subjektom (1.460 dni x 16,60
Eur). V €asti zmluvnej pokuty Zalobca podanim zo dria 19.10.2022 zobral Zalobu spat a okresny sud po
suhlase Zalovaného konanie v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 24.236,- Eur v prvej vyrokovej
vete zastavil. Vzhladom na uplatnenie pausalnej ndhrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
vo vyske 40,- Eur, pripustil okresny sud na pojednavani dia 16.02.2023 zmenu zalobného petitu tak, Ze
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 21.559,13 Eur spolu s urokom 9 % rocne z tejto sumy od
24 .12.2018 do zaplatenia a pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske
40,- Eur. Po takomto CiastoCnom spéatvzati a pripusteni zmeny Zaloby predmetom konania ostal narok
Zalobcu voci zalovanému na zaplatenie nahrady Skody v sume 21.559,13 Eur s prisluSenstvom.

6. Zalobca v priebehu konania uviedol, Ze Memorandum je nezavaznym dokumentom, ktory nema vplyv
na povinnost Zalovaného odstrafiovat vady podfa ¢lanku 6 bod 6.3 Zmluvy o dielo. Pokial Zalovany
v priebehu konania uplatnil namietku premli€ania naroku Zalobcu za vady diela, ako aj oneskoreného
oznamenia vad diela, tieto namietky povazoval Zalobca za neopodstatnené, kedze predmetom konania
nie je narok zo zodpovednosti za vady diela, ale narok na nahradu Skody v suvislosti s poruSenim
povinnosti Zalovaného zo zavazkového vztahu. Z odkazom na § 436 ods. 4, § 440 ods. 1 a § 440 ods.
2 ObZ poukazoval na to, Ze nahrada Skody sp6sobena mu vadnym plnenim zo strany Zalovaného je
obmedzena hranicou vyuzitia tohto indtitutu len v tom zmysle, Ze reparacia urcitej ujmy prostrednictvom
nahrady Skody je vylu¢ena tam, kde mozno dosiahnut rovnakého uspokojenia uplatnenim niektorych z
narokov z vad. Ak si objednavatel, t. j. Zalobca zvoli narok na odstranenie vad opravou a zhotovitel, t.
j- Zalovany v primeranej lehote vady neodstrani alebo oznami pred jej uplynutim, Ze vady neodstrani,
potom uz obmedzujuci dopad § 440 ods. 2 ObZ nevztahuje sa na to uspokojenie, ktoré spoCiva prave



v odstraneni vad. Ak sa objednavatel uspokojenia nedomohol uplatnenim prava zvad, méze sa ho
domahat z iného pravneho titulu v danom pripade z titulu ndhrady Skody. KedZe Zalovany odmietol spinit
povinnost podla ¢lanku 6 bod 6.3 Zmluvy a vady neodstranil, nie je mozné od Zalobcu pozadovat, aby
sa musel na zachovanie inych prav podla ustanovenia § 440 ods. 2 ObZ najprv domahat splnenia v
sudnom konani a vy¢kat na jeho bezvyslednost.

7. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovany s uplatnenim naroku nesuhlasil v
celom rozsahu. Podla zalovaného postup zalobcu pri odstrafiovani vad bol v rozpore s dohodou so
Zalobcom podla Memoranda zo dfia 20.04.2016, v ktorom bol dohodnuty osobitny postup pri zistovani
pric¢iny vady, ur€ovani zodpovednosti ako aj pri odstrariovani vady. Pri zistovani pri¢in vady podla
Memoranda sa dospelo k zaverom na zaklade ktorych nie je mozné tvrdit, Ze zalovany zodpoveda
za vznik vady. Namietal, Ze Zalobca uplatnil vady neskoro, nakolko listom zo dfa 30.04.2013 s
viacmesacnym odstupom reklamoval subor vad vzniknutych uz od novembra 2012 a ak by aj Zalobca
reklamoval vady riadne a v€as, uplatnil Zalovany namietku preml€ania naroku Zalobcu zo zodpovednosti
za vady s tym, Ze v zmysle § 440 ods. 2 ObZ sa Zalobca neméZe domahat’ uspokojenia tychto narokov
cez pravo na nahradu Skody spocivajucej vo vynaloZzeni nakladov na odstranenie vady. Pokial zhotovitel
odmieta splnit’ narok z vad diela, musi sa objednavatel v ramci premlacej lehoty domahat’ svojho
naroku na sude, pricom preml€acia lehota naroku z vad uplatneného v ramci zaruky za akost’ zac¢ina
plynut odo dria v€asného oznamenia vady poc&as zaru¢nej doby podfa § 393 ods. 2 ObZ. Ak to zmluva
o dielo neumoziiuje, objednavatel nema pravo odstranit vadu na vlastné naklady a tieto uplatnit' vodi
zhotovitelovi ako nahradu Skody. Takémuto postupu brani aj § 440 ods. 2 ObZ. Popri narokoch z vad
mozno vymahat iba nahradu tzv. naslednej Skody spbsobenej vadami diela, nie Skodu, ktora spodiva
v nakladoch na odstranenie vady diela. KedZe Zalobca uplatnil vady listami zo dfia 30.04.2013 a
08.07.2014, vzhladom na datum podania Zaloby je narok z vad premli&any po uplynuti StvorroCnej
premicacej lehoty.

8. Zalovany namietal tvrdenie Zalobcu, Ze bol v omeskani s odstranenim vad, pretoZe jednak
za ne nezodpoveda a jednak ak by aj zodpovedal, podla Memoranda bol dohodnuty osobitny
postup odstranenia vad odliSny od podmienok dohodnutych v Zmluve o dielo. Podla Zzalovaného na
odstrafiovani vady preto nemoZzno od dna podpisu Memoranda pouzit' ustanovenia Zmluvy o dielo, ktoré
su v rozpore s obsahom Memoranda. Poukazoval na to, Ze sa snazil zistit' pri€inu vady spocivajucej
v poruche statickych konStrukcii diela, ¢o bolo dblezité z dévodu, Ze bez zistenia tejto pri€iny nebolo
mozné navrhnut riadny a spravny postup jej odstranenia. Poukazal na posudky nim obstarané €. 3/2014
a 1/2015 vyhotovené Ing. M. T., ktoré poukazovali na chybny navrh statickej konstrukcie v projektovej
dokumentacii ako na pri€inu vady. Projektant s takymto zaverom nesuhlasil a vysledkom bolo prave
uzavretie Memoranda medzi stranami sporu a projektantom. Zalobca v sulade s Memorandom objednal
vypracovanie odborného posudku u spolognosti BETONING s.r.o., ICO: 35 919 922, z ktorého vyplyvaju
priciny vady s tym, Ze projektové rieSenie statickych rieSeni trpi vaznymi vadami na zaklade ktorého
dospel posudok k zaveru o 60% miere zodpovednosti za vady na strane projektanta. Zalovanému bola
prigitana 30% miera zodpovednosti a Zalobcovi 10% miera zodpovednosti. Zalovany aj tieto zavery
namietal z dévodu, Ze diagnostika troch vyvrtov zo stropnej dosky ukazala, Ze vzorky beténu dvoch z
nich mali poZadovanu pevnost a vysledok tretej vzorky bol tesne pod hranicou poZzadovanej pevnostne;j
triedy betonu. Zalovany navrhol opakovane vykonat dalSie $tyri vrty beténu k Gomu nedoslo. Napriek
zéverom posudku spolo¢nosti BETONING s.r.o. Zalobca trval na tom, Ze za vznik vady je zodpovedny
Zalovany a je povinny vady diela odstranit na vlastné nklady.

9. Podla Zalovaného Zmluva o dielo neupravuje naroky z vad diela odchylne od § 436 a § 437 s
dosledkami podla § 440 ods. 2 ObZ. Ak zhotovitel diela vady neodstrani v primerane dodatoCnej
lehote alebo ak oznami, Ze vadu neodstrani, méze objednavatel odstupit od zmluvy alebo pozadovat
primeranu zfavu z ceny diela. Obchodny zakonnik neumoziiuje, aby objednavatel odstranil vady diela
sam na naklady zhotovitefa. Ust. § 440 ods. 2 ObZ brani tomu, aby objednavatel kompenzoval cez
nahradu Skody zniZzenie hodnoty diela v dosledku vady diela, alebo vynaloZzené naklady na opravu
diela, resp. napraval svoje zlyhanie pre nedodrzanie stanoveného postupu oznamovania vad diela a
uplatfiovania narokov z nich. Toto ustanovenie vSak nebrani takej nahrade Skody, ktora nespociva v
samotnom vadnom plneni, ale v Skode nasledne spdsobenej vadnym plnenim. Vo vztahu k dojednaniu
podla ¢lanku 6 bod 6.3 Zmluvy o dielo Zalovany poukazal na druhu vetu tohto ustanovenia, podla ktorej
zhotovitel' odstrafiuje vady na vlastné naklady iba v spornych pripadoch a spornost sa méze tykat
len otazky zodpovednosti za vadu. Naklady na odstrafiovanie tychto spornych vad znasa vsak len do



momentu rozhodnutia o reklamacii, t. j. ked' sa definitivne zisti, kto je zodpovedny za vadu diela. Citované
ustanovenie Zmluvy o dielo neustanovuje, Ze zhotovitel ma v kone€nom désledku znasat naklady na
odstranenie aj takej vady za ktoru nezodpoveda. V opaénom pripade by sa takéto ustanovenie priecilo
dobrym mravom. Ak Zalovany za vadu nezodpoveda v koneénom ddsledku nenesie ani naklady na
odstranenie vady, a preto mu nemdze vzniknut ani povinnost nahradit’ Zalobcovi $kodu spocivajucu
v tom, Ze si vadu odstranil sam. Zalovany tak méze zodpovedat iba za ini $kodu ktora Zalobcovi
vznikla omeskanim Zalovaného so splnenim jeho povinnosti odstranit vadu ako vadu diela za ktoru
nezodpoveda, ¢o vSak nie je Skoda spocivajuca v nakladoch na samotné odstranenie vady. Takouto
inou Skodou, za ktoru by Zalovany zodpovedal, by bola napr. Skoda spbdsobena oneskorenym uvedenim
stavby do opéatovnej prevadzky. Takyto druh Skody si v3ak Zalobca neuplatnil. Na druhej strane ak by
malo ist o vadu za ktoru zalovany zodpoveda, Zalovanému vznika povinnost ju odstranit za predpokladu
v€asnej a riadnej reklamacie Zalobcom na zaklade zakonnej zodpovednosti za vady, resp. zaruky za
akost a nie podla ¢lanku 6 bod 6.3 Zmluvy o dielo, takéto naroky z vad su v8ak premi€ané. V priebehu
konania Zalovany uplatnil namietku preml&ania aj vo&i naroku Zalobcu na nahradu Skody, ked podla
Zalovaného zacala aj v tomto pripade premi€acia lehota plynut dfiom podania reklaméacie.

10. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca na namietku premli¢ania naroku na
nahradu Skody reagoval tak, Ze je nedévodna, kedZe vady reklamoval opakovane, minimalne trikrat
pocas zaru€nej doby a o tom, Ze mohlo ist o vadu statiky sa za&alo hovorit' az koncom roku 2015 a pric¢ina
sa ustdlila az v roku 2016. AZ vtedy doSlo k zisteniu, Ze sa nejedna o oby¢ajné praskanie stien, ale o
problém statiky budovy. Dovtedy bol Zalovany vyzyvany na odstrariovanie vad prejavujucich sa trhlinami,
ktoré Zalovany odstrafioval jednoducho s tym, Ze sa jedna o beZné pracovanie budovy. Zalovany
namietal, Ze od samého zaciatku sa uvazovalo o moznej pri€ine v statike budovy, ked jedna prasklina
odstranena nebola a pouZili sa sadrové terCe z dévodu mozného merania, ¢i sa trhlina nezvacsuje a
mohla sa posudit’ pri€ina vzniku poruchy.

11. Podla okresného sudu (bod 14. odbévodnenia napadnutého rozhodnutia) po &iastoénom spatvzati
Zaloby vo vztahu k uplatnenému naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty, otazka zodpovednosti za vady
Zalovaného nebola predmetom sporu, kedze Zalobca si neuplatfioval narok zo zodpovednosti za vady
diela. Po vykonanom dokazovani sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu v zostavajucej Casti uplatneného
naroku na nahradu 8kody vo vyske 21.559,13 Eur s prisluSenstvom zamietol ako nedévodnu.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud povazoval za nesporné, Zze medzi stranami
bola diia 31.07.2008 uzavreta Zmluva o dielo &. 1325/2008, predmetom ktorej bolo vykonanie diela,
spocCivajuceho v uskutoneni stavebno-montaznych prac za u¢elom odstranenia havarijného stavu na
stavbe ,Dostavba a prestavba budovy Statnej opery v Banskej Bystrici - odstranenie havarijného stavu®
a zmluvny vztah posudil ako zmluvu o dielo podfa ustanoveni § 536 a nasl. ObZ. Nebolo sporné, Ze
Zalovany dielo vykonal a odovzdal Zalobcovi diia 13.08.2010, kedy bol podpisany Zapis o odovzdani a
prevzati diela. Odo dna protokolarneho odovzdania diela za¢ala plynut zaruéna doba dojednana v &l. 6
bode 6.5. zmluvy v trvani 60 mesiacov. Nebolo sporné ani to, Ze v priebehu plynutia zaruénej doby sa na
zhotovenom diele vyskytol subor vad, ktoré Zalobca reklamoval u Zalovaného listom zo dria 30.04.2013,
kde od Zalovaného pozadoval okrem iného aj opravu uz opravovanych prasklin prieCok pri Satniach
solistov na 2. nadzemnom podlazi v miestnosti €. 226 az 231. Nasledne zalobca od Zalovaného listom
zo diia 08.07.2014 opatovne pozadoval opravu predmetnych prasklin a tiez deformécii zarubni dveri na
2. nadzemnom podlaZi s ur€enim lehoty na ich odstranenia do 20.08.2014.

13. Podla okresného sudu predmetom sporu boli naroky suvisiace so vznikom uvedenych vad neskér
sa prejavujucich ako vada diela spocivajuca v deformacii zelezobeténovej stropnej dosky D102, pri¢om
nebolo sporné, Ze tuto vadu diela Zalovany neodstranil.

14. Okresny sud poukazal na to, Ze Zalobca si uplatnil svoj narok ako narok na nahradu 3kody,
ktory odvodzoval od poruSenia zmluvnej povinnosti Zalovaného podla &lanku 6 bod 6.3. Zmluvy, v
ktorom sa zaviazal bez zbyto€ného odkladu na odstranenie vady diela aj ked ich neuznaval, Ze za
ne zodpoveda a v spornych pripadoch nesie naklady az do rozhodnutia o reklamacii Zalovany, t. j.
zhotovitel. Okresny sud mal preukazané, Ze Zalobca listom zo dia 05.02.2015 s odkazom na ¢&lanok
6 bod 6.3. Zmluvy Ziadal Zalovaného bez zbytoéného odkladu odstranit vady diela a zaroveh sporné
nebolo ani to, Ze Zalobca v roku 2018 odstranil vzniknutu vadu diela prostrednictvom tretej osoby na
vlastné naklady vo vyske 21.559,13 Eur, ktoré si uplatnil v tejto Zalobe vod&i Zalobcovi. Vzhfadom na



vznesenu namietku premliania sa okresny sud prioritne zaoberal otdzkou, &i pripadné naroky Zalobcu
v suvislosti s uvedenou vadou diela boli uplatnené véas, t. j. v ramci premi€acej lehoty. Uviedol, Ze
pokial by si Zalobca uplatnil narok zo zodpovednosti za vady diela podla § 436, resp. § 437 v spojeni
s § 564 ObZ, kde by sud mal vyriesit’ prejudicialnu otazku, &i zalovany zodpoveda za vady diela, tento
narok by bol zjavne premi€any v zmysle ustanovenia § 393 ods. 2 ObZ, podla ktorého premiCacia
lehota pri narokoch zo zaruky za akost plynie odo diia v€asného oznamenia vad, ktoré Zalobca prvykrat
preukazatelne reklamoval diha 30.04.2013 a vSeobecna premi€acia Stvorro¢na lehota uplynula dfiom
30.04.2017. KedZe Zaloba bola doru€ena dia 05.02.2019, t. j. 6 rokov po oznameni vad Zalovanému,
vzhlfadom na uplatnenu namietku preml&ania pripadny narok zo zodpovednosti za vady diela Zalobcovi
priznat nemozno.

15. Okresny sud vSak zddraznil (bod 49. odévodnenia napadnutého rozhodnutia), Ze Zalobca si uplatnil
narok na nahradu Skody vzniknutl vynaloZzenim nakladov na odstranenie vady diela prostrednictvom
tretej osoby a v takom pripade v zmysle § 398 ObZ zacina plynut preml€acia lehota odo dria kedy
sa poSkodeny dozvedel alebo mohol dozvediet o Skode a kto za fiu zodpoveda. Vzhladom k tomu,
Ze samotna oprava vady tretou osobou bola vykonana v roku 2018 a Zaloba bola doru¢ena na sude
dna 05.02.2019, potom pripadny nérok Zalobcu na nahradu Skody vo€i Zalovanému premi€any nie je a
okresny sud preto na tuto namietku neprihliadol.

16. Okresny sud sa dalej zaoberal otazkou, &i Zalobcovi v suvislosti s odstranenim vady diela na vlastné
naklady vznikol narok na nahradu Skody, ktory si mohol voci Zalovanému uplatnit v suidnom konani,
resp. €i ide o narok, ktory Zalobcovi mozno priznat. Poukazal na preukazanie zakonnych predpokladov
uplatnenia naroku na nahradu Skody, a to poruSenie pravnej povinnosti, vznik Skody a pri€innej suvislosti
medzi nimi. Pri¢inna savislost pritom musi byt nielen domneld, teda len tvrdend, ale musi byt bezpecne
preukdzana. Dékazné bremeno spociva na poskodenom, t. j. na zalobcovi. Okresny sud dalej poukazal
na to, Ze Zalobca si uplatnil narok na nahradu skuto¢nej Skody spocivajicej v nakladoch na opravu vady
diela v celkovej vyske 21.559,13 Eur. VynaloZenie tychto nakladov Zalobca preukazal a o existencii tejto
majetkovej ujmy okresny sud pochybnost nemal.

17. Podla okresného sudu v3ak sporné medzi stranami ostalo, ¢i do$lo zo strany Zalovaného k poruseniu
zmluvnej povinnosti, kedZe podfa Zalobcu Zalovany ako zhotovitel diela bezplatne vadu neodstranil, €im
mal porusit povinnost podla ¢lanku 6 bod 6.3. Zmluvy a zodpoveda za Skodu, ktoru je povinny Zzalobcovi
nahradit. Na obranu Zalovaného, Ze postup Zalobcu pri odstrafiovani vady je v rozpore s Memorandom
uzavretym medzi stranami sporu dria 20.04.2016 okresny sud konstatoval, Ze uvedené Memorandum
nie je mozné povazovat za zmenu zmluvného ustanovenia podla ¢lanku 6 bod 6.3. Zmluvy, t. j. nie je ho
mozné povazovat za zmenu a dodatok k zmluve uzavretej medzi stranami sporu. Zmluvné ustanovenie
¢lanku 6 bod 6.3. podla okresného sudu preto ostalo Memorandom nedotknuté.

18. Okresny sud dalej konstatoval, Ze hoci bolo v priebehu konania nesporné, Ze Zalovany neuznaval
svoju zodpovednost za vadu diela, pricom v rozpore s ¢lankom 6 bod 6.3. Zmluvy ju bez zbyto€ného
odkladu neodstranil, teda nesplnil zmluvnu povinnost, narok na nahradu Skody v suvislosti s opravou
stropnej dosky Zalobcovi nevznikol. Podla okresného sudu, ak doSlo k poruSeniu tejto zmluvnej
povinnosti Zzalovaného odstranit vady bez zbyto€ného odkladu, aj ked ich zodpovednost’ Zalovany
neuznava, Zalobca by sa mohol domahat len tej Skody, ktora by mu vznikla v bezprostredne;j
pricinnej suvislosti s poruSenim tejto zmluvnej povinnosti Zalovaného, ako Skody vyvolanej vzniknutou
vadou, napr. spo&ivajlcej v nemoznosti prevadzkovania budovy Statnej opery (usly zisk), resp. dalej
materialnej $kody vyvolanej vzniknutou vadou. Zalobca takuto existenciu $kody netvrdil ani si ju v konani
neuplatnil. Takouto Skodou nie je podfa okresného sudu Skoda spocivajuca v samotnom vadnom plneni,
ktoré Zalobca odstranil na vlastné naklady.

19. Okresny sud dospel k zaveru, Ze je potrebné mat’ na zreteli druhu vetu zmluvného ustanovenia
¢lanku 6 bod 6.3. Zmluvy, podla ktorého Zalovany ako zhotovitel mal v spornych pripadoch znasat
naklady za odstranenie vady diela len do rozhodnutia o reklamacii. Podla okresného sudu teda toto
ustanovenie je potrebné vykladat tak, Ze tato povinnost Zalovaného je asovo limitovana rozhodnutim o
reklamacii (pricom uvedené nie je €i ide o pozitivhe alebo negativne rozhodnutie) a len do rozhodnutia
o reklamacii by Zalobca eventualne mohol od Zalovaného pozadovat zna8anie nakladov spojenych s
opravou vady diela. Vykon prava Zalobcu podla tohto ustanovenia zmluvy spocivajuceho v prave Ziadat
bezodkladné odstranenie vady aj v pripade ak Zzalovany za vadu nezodpoveda, nie je podla okresného



sudu v sulade so zasadou poctivého obchodného styku a nepoziva pravnu ochranu. Podla okresného
sudu by nebolo spravodlivé, ak by zalovany mal znasat' naklady na opravu vady v celom rozsahu aj
v pripade, ak v kone€nom désledku by za vady diela neniesol zodpovednost, inak povedané, ak by
iSlo o reklamaciu neopravnenu. Okresny sud kon&tatoval, Ze miera zodpovednosti Zalovaného za vadu
diela bola v konani sporna (zavery odborného posudku BETONING s.r.0., pripisujuce zodpovednost
Ciasto€ne ako projektantovi tak aj samotnému zalobcovi). Podla okresného sudu sa preto javi nespravne
pozadovat od Zalovaného nahradu nakladov v celom rozsahu. Okresny sud pripustil, Ze vzhladom
na spornost zodpovednosti za vznik vady, uréenie miery zodpovednosti by vyZadovalo vykonanie
znaleckého dokazovania. Okresny sud v8ak od navrhovaného znaleckého dokazovania a vykonania
vysluchov po spatvzati Zaloby v €asti o zmluvnu pokutu upustil. Svoj postup zdévodnil tym, Ze ak
by aj bolo preukazané, Ze Zalovany zodpoveda za vadu v celom rozsahu, vzhladom na uplatnenu
namietku preml¢ania, by narok zo zodpovednosti za vady Zalobcovi priznat nemohol. Dokazovanie na
preukazanie zodpovednosti Zalovaného za vzniknutu vadu preto okresny sud povazoval za neucelné.
Zalobca, vzhladom na povahu uplatnenej $kody vzniknutej priamo odstranenim vady diela, mal prioritne
uplatnit naroky zo zodpovednosti za vady diela.

20. Okresny sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia poukazal na viacero rozhodnuti najvyssich
sudnych autorit Slovenskej a Ceskej republiky, pricom z rozhodnutia Najvys$Sieho sudu SR z
27.05.2020 sp. zn. 30bdo/3/2020 vyplyva: ,Aj v pripade odstranenia vady diela tretou osobou uréenou
objednavatefom za predpokladu, Ze zhotovitel vady diela neodstranil ani v dodato¢nej primeranej lehote,
ma objednavatel voci zhotovitelovi pravo na zfavu z ceny diela podla ustanovenia § 564 v spojeni s
ustanovenim § 439 ods. 1 Obchodného zakonnika. Ak naklady objednavatefla ucelne a predvidatelne
vynaloZené na odstranenie vad tretou osobou uréenou objednavatelom prevySuju zlavu z ceny diela,
predstavuju tieto naklady v rozsahu prevysujucom zlavu z ceny diela narok objednavatela na nahradu
Skody vodi zhotovitefovi podla ustanovenia § 440 ods. 1 a ods. 2 Obchodného zakonnika.®

21. Vzhladom na uvedenu pravnu vetu okresny sud dospel k zaveru, Ze Zalobca neméa pravo bez
dalSieho odstranit vady diela sdm alebo nechat ich odstranit, ak nebola takato moznost medzi stranami
dohodnutd a domahat’ sa nakladov na opravu vady v celom rozsahu. Narok na nahradu Skody vzniknutej
v suvislosti s odstranenim vady diela, ked odstranenie tejto vady Zalobca zabezpedil na vlastné naklady
prostrednictvom tretej osoby, by mohol Zalobca uplatfiovat len v pripade, ak by najprv vyuzZil volbu
naroku zo zodpovednosti za vady podfla § 436 ods. 2 posledna veta ObZ, resp. § 437 ods. 5 ObZ, teda
po tom, o Zalovany v primeranej dodato¢nej lehote vadu diela neodstranil, resp. oznamil zalobcovi, Ze
vadu neodstrani, by si Zalobca uplatnil vo¢i Zalovanému primeranu zfavu z ceny diela. V takom pripade
by potom Zalobcovi mohol vzniknut' narok na nahradu Skody vo vySke rozdielu medzi vy$kou ucelne
vynaloZenych nakladov Zalobcu na odstranenie vady diela a uplatnenou zfavou z ceny diela. Zalobca
tak v8ak nepostupoval a okrem naroku na odstranenie vady diela opravou podfa § 436 ods. 1 pism. b)
ObZ, resp. § 437 ods. 1 ObZ si vocCi zalovanému iny narok zo zodpovednosti za vady diela neuplatnil.

22. V odbvodneni napadnutého rozhodnutia okresny sud poukazal na to, Ze Najvy3si sud SR v
uvedenom rozhodnuti sp. zn. 30bdo/3/2020 zo dha 27.05.2020 vychadzal z aktudlnych rozhodnuti
Najvyssieho sudu CR, ktoré boli aj podra Najvyssieho sudu SR aplikovatelné na rozhodovany spor v
nim prejednavanej veci. Okresny sud citoval z rozhodnutia Najvy$$ieho sudu CR uvedeného sp. zn.
32Cdo/4980/2014 zo dria 30.03.2016.

23. Na zéklade citacie vy$sie uvedenych rozhodnuti Najvyssieho sidu SR a CR okresny sud dospel k
zaveru, Ze Zalobca mal najprv vyuZit vSetky zakonom dané mozZnosti dosiahnutia uspokojenia naroku zo
zodpovednosti za vadné plnenie, a to uplatnenim zlavy z ceny diela, o vSak neurobil, a preto sa neméze
domahat nahrady Skody vo vySke celkovych nakladov vynaloZenych na opravu diela, ktoru zabezpedil
sam, resp. prostrednictvom tretej osoby (bod 59. odévodnenia napadnutého rozhodnutia).

24. Podla okresného sudu kedZe bolo sporné, &i Zalovany zodpoveda za vadu diela, resp. v akom
rozsahu a Zalobca si narok zo zodpovednosti za vady diela Zalobou vod&i Zalovanému pred premi€acou
lehotou neuplatnil v sidnom konani, v ktorom by sa rieSila aj otazka ur&enia zodpovednej osoby za
vznik vady, nie je v sulade s dobrymi mravmi, aby Zalobca obchadzal zme8kanie premli€acej lehoty
na podanie Zaloby voc€i Zalovanému zo zodpovednosti za vady Zalobou o nahradu $kody. Pokial preto
Zalobca v&as nevyuzil moznost domahat’ sa ur€enia, i reklamacia vad diela bola opravnena, neméze
toto neuplatnené pravo a v ¢ase podania Zaloby uz preml€ané nahradzat pravom na nahradu Skody.



PretoZe Zalobca vznik inej Skody, okrem suvisiacej s opravou vady diela, ktora by mu vznikla tym, Ze
Zalovany bezodkladne neodstranil vadu diela netvrdil, okresny sud Zalobu o zaplatenie 21.559,13 Eur
zamietol.

25. Okresny sud z dovodu hospodarnosti konania, okrem vysluchu Ing. T., Ing. M. a Ing. Bilku,
dokazovanie vysluchmi dalSich oséb a nariadenim znaleckého dokazovania nevykonal, kedzZe
predmetom konania ostal narok na nahradu Skody vo vySke 21.559,13 Eur a z tohto dbvodu
ani nevyhodnocoval dalSie argumenty sporovych stran tykajacich sa uréenia miery zodpovednosti
Zalovaného za vzniknutu vadu diela.

26. Pri rozhodovani o nahrade trov konania postupoval v zmysle § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP
a priznal zalovanému narok na nahradu trov konania voéi zalobcovi v rozsahu 100 %, kedze v Casti
spatvzatia Zalobca procesne zavinil zastavenie konania a vo zvysnej €asti bola Zaloba zamietnuta, t.
j- Zalovany bol uspedny. Vzhladom na vy3sSie uvedené a vzhfadom na vzniknuté naklady v suvislosti
s vynaloZzenim hotovych vydavkov pri vysluchu svedka T. A., v zmysle § 258 ods. 1 CSP okresny sud
priznal tieto naklady voci Zalobcovi v rozsahu 100 %.

27. Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as voci jeho druhej, tretej a Stvrtej vyrokovej vete odvolanie Zalobca
z dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. b), f), h) CSP.

28. Namietal poruSenie prava Zalobcu na spravodlivy proces, pretoZze napadnuté rozhodnutie nedalo
odpoved na relevantné argumenty stran sporu k podstatnym okolnostiam délezitym pre rozhodnutie
vo veci. Okresny sud (bod 48. odévodnenia napadnutého rozhodnutia) sa prioritne zaoberal otazkou
premli€ania, ked dospel k zaveru, Ze pripadny narok zo zodpovednosti za vady uplatneny Zzalobcom
je premli¢any. Zalovany poukazal na to, Ze okresny sud Ziadnym spésobom neposudzoval uplatnenie
namietky premic€ania, ¢i je v sulade s dobrymi mravmi, ako to poZzadoval Zalobca vo svojom vyjadreni
z 08.07.2019 v pripade, ak dospeje sud k zaveru, Ze si Zalobca uplatfiuje narok zo zodpovednosti za
vady. Pritom odpoved na tuto otazku je podstatna pre rozhodnutie vo veci, ktora vS§ak nebola zo strany
okresného sudu zodpovedana. Namietal, Ze paradoxne okresny sud vyhodnotil konanie Zalobcu ako
konanie odporujuce dobrym mravom, ktoré nie je v sulade so zasadou poctivého obchodného styku.
Podla Zalobcu preto napadnuté rozhodnutie je arbitrarne, neudrzatelné z Ustavného hladiska a ma za
nasledok porusenie jeho prava na spravodlivy proces.

29. Zalobca dalej vytykal napadnutému rozhodnutiu nespravne skutkové zistenia, ked okresny sud v
bode 48. odévodnenia napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca prvykrat preukazatelne reklamoval
u Zalovaného vadu diela listom zo dnia 30.04.2013, kedZe podla Zalobcu listom z tohto dfia reklamoval
subor vad diela, nie v8ak vadu spocCivajucu v deformécii Zelezobetdnovej dosky D102. Okresny
sud potom na zaklade nespravneho skutkového zistenia dospel k nespravnemu pravnemu zaveru o
preml&ani Zalobcom uplatneného naroku, ked mala preml&acia lehota uplynit dria 30.04.2017. Zalobca
tvrdil, Ze listom zo dnia 08.07.2014 opéatovne reklamoval nielen vady prejavujuce sa ako praskliny v
Satniach sdlistov, ale tieZz vady prejavujuce sa ako deformacia zarubni dveri na druhom nadzemnom
podlazi. Vo vztahu k tomuto skutkovému zisteniu okresny sud nezaujal Ziadne stanovisko.

30. Okresny sud vobec neuviedol v napadnutom rozhodnuti kedy a akym spdsobom Zalobca reklamoval
samotnu vadu prejavujuca sa v deformacii Zelezobeténovej dosky D102 (dalej aj ,Vada“) a nie iba
jej pravdepodobne vonkajSie prejavy (praskliny, deformacia zarubni dveri). Bez takéhoto skutkového
zistenia nie je mozné akceptovat zaver okresného sudu o preml&ani Zalobcom uplatneného naroku v
pripade zodpovednosti za vady.

31. Vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu veci Zalobca citoval bod 51. odévodnenia
napadnutého rozhodnutia, v ktorom okresny sud uviedol zakladné predpoklady naroku na nahradu
$kody. Zalobca poukazal na to, Ze okresny sud najprv v bode 53. odévodnenia hapadnutého rozhodnutia
uviedol, Ze medzi stranami konania bolo sporné, ¢i doSlo zo strany Zalovaného k poruSeniu zmluvne;j
povinnosti a nasledne v bode 55. odévodnenia napadnutého rozhodnutia okresny sud poukazoval na
to, Ze v priebehu konania nebolo sporné, Ze Zalovany neuznal zodpovednost za vady a tuto v rozpore
s ¢lankom 6 bod 6.3. Zmluvy bez zbyto&ného odkladu neodstranil. V tejto Casti je podla Zalobcu preto
odévodnenie napadnutého rozhodnutia vnutorne nekonzistentné a straca presvedcivost a spravodlivost.
Pritom okresny sud sa otazkami pri€innej suvislosti medzi poruSenim povinnosti Zalovaného a vznikom



8kody na strane Zalobcu nevyjadroval a nezaujal Ziadny nazor. Prdvne posudenie v dosledku toho je
neuplné a teda nespravne.

32. Zalobca sa dalej vyjadroval k zasade, Ze zmluvy sa maju dodrziavat odkazom na citaciu &lanku
6 bod 6.3. Zmluvy o dielo a nesuhlasil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia okresného sudu v
bode 56. Namietal, Ze bez toho aby mal okresny sud relevantné informacie od stran sporu na zaklade
dokazovania, podal vlastny vyklad ¢lanku 6 bod 3 Zmluvy, av8ak tento vyklad nepremietol do pomerov
sudenej veci, ked z napadnutého rozhodnutia nevyplyva, ¢i rozhodnutie o reklamacii vobec bolo prijaté,
a ak ano, kedy a akym spOsobom sa tak stalo, a preto je napadnuté rozhodnutie nepresvedcivé, a teda
neuplné a nespravne.

33. Vo vztahu k vykonu prava v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku poukazal na § 265
ObZ a zaver okresného sudu povazoval za nespravny pokial v bode 56. odévodnenia napadnutého
rozhodnutia dospel k zaveru, Ze vykon prava zZalobcu spocivajuceho podla ¢lanku 6 bod 6.3 Zmluvy v
prave Ziadat bezodkladné odstranenie Vady na naklady Zalovaného, aj ked za fiu nezodpoveda, nie je
v stlade so zasadou poctivého obchodného styku a nepoziva pravnu ochranu. Zalobca zopakoval, Ze v
zmysle zasady pacta sunt servanda, ak Zalobca u Zalovaného opakovane Ziadal odstranenie Vady, ktoru
Zalovany v rozpore s ¢lankom 6 bod 6.3 Zmluvy odmietol odstranit, nemohol byt vykon prava v rozpore
so zasadami poctivého obchodného styku nepozivajuci pravnu ochranu ani za situacie, ak zalovany za
Vadu nezodpovedad, kedZe Zalobca postupoval v sulade s dohodnutym &lankom 6 bod 6.3 Zmluvy a
Ziadne kone&né rozhodnutie o reklamacii nebolo prijaté. Zmyslom citovaného ¢lanku 6 bod 6.3 Zmluvy
bolo, aby Zalobca ani v spornych pripadoch nebol nuteny znasat naklady na odstranenie vad diela ale
bol to Zalovany, avSak v zavislosti od rozhodnutia od reklamacie len do prijatia tohto rozhodnutia, ak
by bolo o reklamécii rozhodnuté v prospech zalovaného, resp. aj po tomto momente, ak by rozhodnutie
o reklamacii bolo vyrieSené v prospech Zalobcu. V rozpore s poctivym obchodnym stykom je prave
konanie Zalovaného, ktory Vadu odmietol odstranit, priom Zalovany podpisom zmluvy suhlasil aj so
znenim ¢lanku 6 bod 6.3 Zmluvy.

34. K miere zodpovednosti zalovaného za Vadu citoval Zalobca &ast z odbvodnenia bodu 57.
napadnutého rozhodnutia, kde okresny sud uviedol, Ze uz na prvy pohlad sa javi ako nespravne
poZadovat od Zalovaného nahradu nakladov na odstranenie Vady diela v celom rozsahu a tuto uvahu
sudu Zalobca povazoval za nespravnu. Bolo vylu€ne vecou Zalobcu ako pana sporu, koho bude
v danej veci Zalovat, teda €i len Zalovaného alebo projektanta alebo oboch sucasne. Na zaklade
vysledkov dokazovania by sa potom zodpovednost Zalobcu a ur&enie okruhu Zalovanych prejavila tak,
Ze okresny sud Zalobu bud’ zamietne alebo zamietne iba v €asti alebo Zalobe vyhovie. Nie je preto vecou
okresného sudu hodnotit, &i je spravne alebo nespravne pozadovat od Zalovaného nahradu nakladov
na odstranenie Vady. Uvedena uvaha okresného sudu je nespravna aj z dévodu, Ze samotny sud
konstatuje, Zze miera zodpovednosti Zalovaného v konani ostala sporna. Na urcenie tejto zodpovednosti
by bolo nevyhnutné vykonat znalecké dokazovanie, ku ktorému v3ak okresny sud nepristupil z dévodu
hospodarnosti konania po iastoénom spatvzati Zaloby. Podfla Zalobcu takéto odévodnenie neobsahuje
ani len elementarne vysvetlenie, preCo po Ciasto€nom spatvzati Zaloby okresny sud nepristupil k
vykonaniu znaleckého dokazovania okrem irelevantného odkazu na hospodarnost konania. Okresny
sud oddvodnil tento postup tym, Ze ak by aj bolo preukazané, Zze Zalovany zodpoveda za Vadu v celom
rozsahu, vzhladom na namietku preml€ania narok zo zodpovednosti priznat nemohol. Na druhej strane
v3ak okresny sud neskumal, &i tdto namietka preml€ania nie je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto je
zaver okresného sudu o nevykonani dokazovania pred¢asny.

35. Okresny sud neprihliadol pri vydani napadnutého rozhodnutia, Ze Zalovany na poslednom spolo&nom
stretnuti dia 29.05.2018 vyslovne uviedol, Ze nema zaujem fyzicky realizovat samotnu sanaciu dosky
D102 a tuto si ma Zalobca zabezpedit na vlastné naklady. Neprihliadol ani na to, Ze Zalobca musel tuto
Vadu odstranit’ z ddvodu vSeobecného ohrozenia, kedZe statik oznadil stav tejto dosky za havarijny, ¢im
si splnil prevenénu povinnost podla § 415 OZ.

36. Okresny sud neprehliadol na kontext spravodlivosti, ked je tu Zalobca ako objednavatel, ktory so
Zalovanym ako zhotovitefom uzavrel Zmluvu o dielo, Zalobca opakovane reklamoval u Zalovaného
viaceré vady diela, ktoré Zalovany odstranil okrem uvedenej Vady, pri€om tak mal urobit podla ¢lanku
6 bod 6.3 Zmluvy aj v pripade sporu. Za situacie ked statik oznacil stav dosky D102 za havarijny,
Zalobca pristupil k jej odstraneniu na vlastné naklady, hoci Zalobca Zmluvu o dielo neporusil, Zalovanému



dielo zaplatil a o€akaval vykonanie diela v sulade s uzavretou Zmluvou o dielo. Za uvedeného stavu
napriek tomu okresny sud dospel k zaveru, Ze je nespravne poZzadovat od Zalovaného nahradu nakladov
na odstranenie Vady v celom rozsahu. PouZitim argumentu opaku je teda podfa okresného sudu
spravne, aby naklady na odstranenie Vady v celom rozsahu znasal zalobca napriek tomu, Ze vznik Vady
nezapricinil a konal v sulade s § 415 OZ a pre necinnost Zalovaného bol povinny Vadu odstranit. Pokial
teda Zalovany Vadu neodstranil a Zalobca v snahe zabranenia vzniku $kod sam zaistil jej odstranenie, ma
pravo na plnenie v podobe nahrady skody vzniknutej porusenim povinnosti Zalovaného, ak Zalovany, po
tom, €o Vadu riadne reklamoval, Vadu v rozpore so zmluvou neodstranil a reklamaciu riadne nevybavil.

37. Okresny sud skutkovy stav v napadnutom konani vyhodnotil jednostranne v prospech Zalovaného
a rozhodol na zaklade formalistického vykladu zakonnych ustanoveni. Navrhol preto, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie zrusSil a vec vratil sudu prvej in§tancie na nové konanie a nové rozhodnutie.

38. K odvolaniu Zzalobcu sa vyjadril Zalovany podanim zo dfia 22.06.2023, v ktorom s odvolanim Zalobcu
nesuhlasil. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu o poruseni jeho prava na spravodlivy proces z dévodu, Ze
okresny sud nedal odpoved na Ziadost' Zalobcu o rozpore namietky premi€ania s dobrymi mravmi.

39. Zalovany poukazal na skuto&nost, Ze uplatnil namietku preml&ania Zalobcom uplatneného naroku
v prvom vyjadreni zo dfia 10.06.2019 in eventum pre pripad, ak by sud vyhodnotil narok Zalobcu ako
narok z vad diela. Zalobca nasledne vo svojom vyjadreni zo dfia 08.07.2019 v bode 29 (ktoré Zalovany
odcitoval) formuloval ndmietku preml€ania, ktora nie je podfa Zalovaného namietkou, ktorou by sa mal
sud zaoberat. Ide len o predstavu Zalobcu, ako by mal sud postupovat, ak dospeje k urcitému zaveru,
v danom pripade k zisteniu, Ze ,Zalobca (vskutku) uplatfiuje narok zo zodpovednosti za vady“. Ak by
skuto€ne Zalobca namietal uplatnenie ndmietky premi€ania pre rozpor s dobrymi mravmi, formuloval by
tuto poziadavku, aby takéto posudenie sud vykonal a zaroven uviedol dévody, v ktorych vidi rozpor s
dobrymi mravmi. Zalobca v8ak tak neurobil. Podia Zalovaného vSak ani nenastala situécia, v ktorej by
sud mal skumat vztah namietky premi€ania a dobrych mravov, pretoZze okresny sud nedospel k zaveru,
Ze Zalobca si uplatfuje narok zo zodpovednosti za vady, naopak uviedol, Ze si uplatfiuje nie narok z
Vady, ale narok na nahradu Skody spocivajucu v nakladoch na odstranenie Vady a tento mu priznat
nemohol, pretoZze mu v tom branil zdkaz dosiahnutia uspokojenia uplatnenim iného naroku (ndhrady
8kody), ak sa da dosiahnut’ uplatnenim niektorého z narokov z vad diela (t. j. z Vady). Prave v tejto
suvislosti okresny sud uviedol, Ze ak by si Zalobca uplatnil niektory z narokov z Vady, bol by tento narok
premi€any a nemohol by ho Zalobcovi priznat. Podla Zalovaného teda okresny sud nemal dévod sa
zaoberat' namietkou preml&ania v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe o takuto namietku neslo. Zalobca
neuviedol konkrétne dévody v ¢om vidi rozpor namietky premi¢ania s dobrymi mravmi a nad ramec
uvedeného pripadna namietka o rozpore namietky preml¢ania s dobrymi mravmi nebola podstatnym
argumentom, ktory mal mat vplyv na rozhodnutie sudu, kedZe sa Zalobca domahal naroku na nahradu
Skody a nie naroku z Vady. Sud vytkol zalobcovi, Ze namiesto nahrady Skody sa mal domahat niektorého
z narokov z Vady a len dodal, Ze naroky Zalobcu z Vady boli v ase podania Zaloby uz premi¢ané a sud
by na preml€anie musel prihliadat’ kvéli uplatnenej namietke zo strany Zalovaného. Premli€anie narokov
z Vady v8ak nebolo dovodom zamietnutia Zaloby, pretoZe Zalobca sa nedomahal naroku z Vad, a teda
premlianie naroku z Vady neovplyvnilo rozhodnutie vo veci samej. Vo vztahu k uplatneniu namietky
preml€ania v rozpore s dobrymi mravmi poukazal Zalovany na viacero rozhodnuti, napr. na rozhodnutie
Ustavného stdu SR z 23.09.2013 sp. zn. IV. US 542/2013, Najvy$sieho sidu SR z 29.06.2020 sp. zn.
5Cdo/23/2018, Ustavného stdu SR z 02.12.2021 sp. zn. Il. US 574/2021. Kedze podla Zalovaného
nemal okresny sud doévod na zaklade podania Zalobcu zo dia 08.07.2019 skumat uplatnenia namietky
preml&ania v stlade s dobrymi mravmi, potom v stlade s judikatirou Ustavného stidu ma povinnost
sud davat odpoved len na otazky, ktoré maju vplyv na rozhodnutie vo veci a nemusi davat odpoved na
vSetky otazky nastolené ucastnikmi.

40. Vo vztahu k tvrdeniu Zzalobcu o nespravnom skutkovom zisteni uplatnenia Vady prvykrat Zalobcom
v liste zo dria 30.04.2013, ktoré malo viest k nespravnemu pravnemu zaveru o premi¢ani pripadného
naroku uplatneného z vad, Zalovany uviedol, Ze sa jedna o neopodstatnené tvrdenie, kedZze samotny
Zalobca v priebehu konania viackrat uviedol, Zze Vadu prvykrat reklamoval listom zo dria 30.04.2013,
neskor listom zo dria 08.07.2014. Tvrdenie Zalovaného, Ze nevedel podla prejavov reklamovanych vad,
Ze ide o vadu v stropnej doske D102 je irelevantné, pretoZze vada sa reklamuje podla jej prejavov
a Zalobca poc€as konania nikdy nepovazoval za sporné, Ze tu istu Vadu prvykrat reklamoval dna
30.04.2013. Ak v odvolani Zalobca naznacuje, Ze Vadu urCite reklamoval najneskor 08.07.2014, aj v



takom pripade by boli naroky z vad premli¢ané, priCom ani do dfia vyhlasenia napadnutého rozhodnutia
si Zalobca na sude Ziadne naroky z vad neuplatnil. Ak by aj teda doSlo k posunutiu zacatia plynutia
premliCacej lehoty, vzhfadom na datum podania Zaloby 05.02.2019 by to nemohlo spdsobit zmenu v
pravnom posudeni veci a iné rozhodnutie sudu.

41. Pokial napadal zalobca nekonzistentnost napadnutého rozhodnutia pri odkaze na jeho odévodnenie
v bode 53. a 55., podla Zalovaného o rozpor nejde, kedZe v bode 53. okresny sud sumarizuje tvrdenia
stran sporu a v bode 55. uvadza néasledne svoje zistenia, ktoré mdézu byt odliSné od tvrdeni stran.

42. Pokial vytykal Zalobca v odvolani absenciu nazoru sudu na pri¢innd suvislost' protipravneho
konania Zalovaného a vzniknutej Skody ako predpokladu naroku na nahradu Skody, ide o vytknutie
vady odbévodnenia rozsudku a nie nespravneho pravneho posudenia veci. Z vecnej stranky sa jedna
0 neopodstatnenu namietku, pretoZe vzhladom na posudenie veci sudu veducej k zamietnutiu Zaloby
nebol dévod venovat preverovat naplnenie predpokladu vzniku naroku na nahradu Skody a pri€inne;j
suvislosti.

43. Pokial Zalobca v odvolani namietal rézne dévody nespravneho pravneho posudenia veci, ked sa
domahal reSpektovania zasady pacta sunt servanda, ked nesuhlasil s aplikaciou zakazu vykonu prava
v rozpore so zasadami poctivého styku, ked poukazoval na mieru zodpovednosti Zalovaného za vady
a vytykal okresnému sudu nedodrzanie kontextu spravodlivosti, tieto dévody povazoval Zalovany za
neopodstatnené. Zdbraznil, Ze okresny sud dospel k pravnemu posudeniu veci vtom zmysle, Ze Zalobca
sa domahal nahrady Skody spocivajicej v nakladoch na odstranenie Vady, narok opieral o bod 6.3
Zmluvy o dielo a sud dospel k zaveru, Ze povinnost Zalovaného zna$at naklady na odstranenie vady
diela aj ked’ za ne nezodpoveda je ¢asovo limitovana do rozhodnutia o reklamacii, t. j. Zalovany nema
definitivne a v kone€nom dbsledku znasat naklady na odstranenie vad, ak za ne nezodpoveda., znasa
ich teda len do&asne. Zaroven uviedol, Ze ak by si uplatnil Zalobca narok na znasanie nakladov vodi
Zalovanému na odstranenie vady diela uz po ich odstraneni, avSak za vadu za ktoru nezodpoveda,
iSlo by o vykon prava v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku bez pravnej ochrany. Dalej
sud uviedol, ze v zmysle ¢&lanku 6.3. Zmluvy Zalobca mohol Ziadat pri vadach, za ktoré Zalovany
nezodpoveda nahradu Skody spbsobenu tym, Ze ich neodstranil v€as. Takto nahradzana Skoda v3ak
nespocivala v nakladoch na odstranenie vady, ale v inych vyvolanych nakladoch a Skodéach vzniknutych
Zalobcovi omeskanim Zalovaného (nemoznost prevadzkovat budovu, atd.). Takuto ndhradu si vSak
Zalobca neuplatnil. Okresny sud zaroven poukazal na to, Ze Skoda, ktorej nahradu Zalobca Ziadal,
spocivala prave v nakladoch na samotné odstranenie Vady a na uplatiiovanie tohto naroku sa vztahuje
zakonny zékaz uvedeny v § 440 ods. 2 ObZ. Zalovany odcitoval ¢ast odévodnenia napadnutého
rozhodnutia z bodu 57., 58., 59., 60. a 61. napadnutého rozhodnutia. Podla Zalovaného sa okresny
sud nezaoberal zistenim zodpovednosti za Vadu, pretoZze v pripade zistenia, Ze za fiu Zalovany
nezodpoveda, nembze znasat naklady na odstranenie vady v €ase, ked uz je Vada odstranend, kedze
by nedlo o znasanie nakladu do¢asne do rozhodnutia o reklamacii. Ak by sa zistilo, Ze Zalovany za vadu
zodpoveda, otvorila by sa Zalobcovi cesta uplatnit vo&i Zalovanému naroky z vad, ktoré v8ak boli v ¢ase
podania Zaloby uz premiané. Podla Zalovaného teda odvolacie ndmietky Zalobcu neobstoja. Okresny
sud neSiel proti zmyslu ustanovenia ¢lanku 6.3. Zmluvy, ani proti jeho hospodarskej kauze a neopomenul
ani kontext spravodlivosti. Ak by sa aj neprihliadalo na Memorandum, Zalobca mal k dispozicii legalne
moznosti uplatnit’ naroky z Vady, ktoré riadnym sp6sobom nevyuzil. Navrhol preto, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne.

44. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla § 379 a § 380 Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP“) v senate bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1
CSP, pretoZe nie je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie a
nevyzaduje to ani dolezity verejny zdujem. Rozsudok bol v zmysle § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 CSP
odvolacim sudom verejne vyhlaseny, ¢o bolo v zmysle § 219 ods. 3 CSP oznamené na uradnej tabuli
krajského sudu.

45. Predmetom konania po Ciastoénom spatvzati Zaloby a pripusteni jej zmeny bol narok Zalobcu vogi
Zalovanému na zaplatenie sumy 21.559,13 Eur s prisluSenstvom. Uvedeny narok oddvodnil Zalobca
tym, Ze sa jedna o narok na nahradu Skody z dévodu porusenia zmluvnej povinnosti zalovanym v zmysle
¢lanku 6 bod 6.3. Zmluvy o dielo, kedZe napriek opakovanym a v€as uplatnenym reklamacidm Zalovany
neodstranil Vadu diela (vada stropnej dosky D102) a vzhladom na poruSenie zmluvnej povinnosti



Zalovanym, odstranil tuto vadu Zalobca prostrednictvom tretej osoby, ktorej preukazatelne vyplatil sumu
21.559,13 Eur.

46. Zalovany namietal takto uplatneny narok tvrdiac, Ze sa jedna o narok na nahradu $kody, ktorému
uplatneniu brani ustanovenie § 440 ods. 2 ObZ, pretoze uplatnenie nakladov v suvislosti s odstranenim
vad diela je narokom z vadného plnenia, ktorého uspokojenia sa mal domahat Zalobca uplatnenim tohto
naroku z vad a kedZe narok z vad neuplatnil, nemozno nahradzat neuplatnenie naroku z vad diela
(zfavu) inym narokom, v danom pripade narokom na nahradu skody. Okresny sud sa priklonil k tomuto
zaveru a zalobu ako neddévodnu po Ciastoénom spatvzati zamietol.

47. Podla § 265 z.¢.513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej ,ObZ") vykon prava, ktory je v rozpore so
zasadami poctivého obchodného styku, nepoZziva pravnu ochranu.

48. Podla § 266 ods. 1 ObZ prejav vOle sa vyklada podla umyslu konajucej osoby, ak tento umysel bol
strane, ktorej je prejav vole uréeny, znamy alebo jej musel byt znamy.

49. Podla § 266 ods. 2 ObZ v pripadoch, ked prejav vOle nemozno vylozit podla odseku 1, vyklada sa
prejav vOle podfa vyznamu, ktory by mu spravidla prikladala osoba v postaveni osoby, ktorej bol prejav
vble uréeny. Vyrazy pouzivané v obchodnom styku sa vykladaju podfa vyznamu, ktory sa im spravidla
v tomto styku priklada.

50. Podla § 266 ods. 4 ObZ prejav véle, ktory obsahuje vyraz pripustajaci rézny vyklad, treba pri
pochybnostiach vykladat na tarchu strany, ktora ako prva v konani tento vyraz pouzila.

51. Podla § 272 ods. 2 ObZ, ak pisomne uzavreta zmluva obsahuje ustanovenie, Ze sa méze menit
alebo zrusit iba dohodou stran v pisomnej forme, méze sa zmluva menit alebo zrusit' iba pisomne.

52. Podla § 373 ObZ kto porusi svoju povinnost zo zavazkového vztahu, je povinny nahradit’ Skodu
tym spbésobenu druhej strane, ibaZze preukaze, Ze porusenie povinnosti bolo spésobené okolnostami
vyluéujucimi zodpovednost'.

53. Podla § 387 ods. 1 ObZ pravo sa premiCi uplynutim preml¢acej doby ustanovenej zakonom.

54. Podla § 391 ods. 1 ObZ pri pravach vymahatelnych na sude zac¢ina plynat premi¢acia doba odo
dfia, ked sa pravo mohlo uplatnit na sude, ak tento zakon neustanovuje nieco iné.

55. Podla § 393 ods. 2 ObZ pri pravach z vad veci plynie preml€acia doba odo dfia ich odovzdania
opravnenému alebo osobe nim urenej alebo odo dia, ked bola porusena povinnost' vec prevziat. Pri
narokoch zo zaruky za akost' plynie premli&acia doba vzdy odo dfia v€asného ozndmenia vady pocas
zaruc€nej doby a pri narokoch z pravnych vad od uplatnenia prava tretou osobou.

56. Podla § 397 ObZ, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premlacia doba Styri roky.

57. Podla § 398 ObZ pri prave na nahradu Skody plynie premi€acia doba odo diia, ked sa poSkodeny
dozvedel alebo mohol dozvediet o $kode a o tom, kto je povinny na jej nahradu; konci sa v8ak najneskér
uplynutim 10 rokov odo dria, ked doslo k poruseniu povinnosti.

58. Podla § 436 ods. 1 ObZ, ak je dodanim tovaru s vadami porusena zmluva podstatnym spésobom ( §
345 ods. 2), mézZe kupujuci: a) poZzadovat odstranenie vad dodanim nahradného tovaru za vadny tovar,
dodanie chybajuceho tovaru a pozadovat odstranenie pravnych vad, b) pozadovat' odstranenie vad
opravou tovaru, ak su vady opravitelné, c) pozadovat primeranu zfavu z kipnej ceny alebo d) odstupit’
od zmluvy.

59. Podla § 436 ods. 2 ObZ volba medzi narokmi uvedenymi v odseku 1 kupujucemu patri, len ak
ju ozndmi predavajucemu vo v€as zaslanom oznameni vad alebo bez zbyto€ného odkladu po tomto
oznameni. Uplatneny narok nemdze kupujuci menit bez suhlasu predavajuceho. Ak sa vSak ukaze, Ze
vady tovaru su neopravitelné alebo Ze s ich opravou by boli spojené neprimerané naklady, méze kupujuci
pozadovat dodanie nahradného tovaru, ak o to predavajuceho poZiada bez zbytoéného odkladu po



tom, ¢o mu predavajuci oznamil tuto skuto€nost. Ak predavajuci neodstrani vady tovaru v primeranej
dodato&nej lehote alebo ak oznami pred jej uplynutim, Ze vady neodstrani, moze kupujuci odstupit’ od
zmluvy alebo poZadovat' primeranu zlavu z kupnej ceny.

60. Podla § 436 ods. 4 ObZ popri narokoch ustanovenych v odseku 1 ma kupujuici narok na nahradu
8kody, ako aj na zmluvnu pokutu, ak je dojednana.

61. Podla § 437 ods. 1 ObZ, ak je dodanim tovaru s vadami zmluva porusena nepodstatnym spdsobom,
mdze kupujuci poZzadovat bud dodanie chybajuceho tovaru a odstranenie ostatnych vad tovaru, alebo
zlavu z kupnej ceny.

62. Podla § 437 ods. 5 ObZ, ak predavajuci neodstrani vady tovaru v lehote vyplyvajucej z odseku 3
alebo 4, mbze kupujuci uplatnit narok na zfavu z kupnej ceny alebo od zmluvy odstupit, ak upozorni
predavajuceho na umysel odstupit od zmluvy pri uréeni lehoty podla odseku 3 alebo v primeranej lehote
pred odstupenim od zmluvy. Zvoleny narok nemdze kupujuci bez suhlasu predavajuceho menit.

63. Podla § 439 ods. 1 ObZ narok na zlfavu z kupnej ceny zodpoveda rozdielu medzi hodnotou, ktoru
by mal tovar bez vad, a hodnotou, ktori mal tovar dodany s vadami, pri€om pre uréenie hodndt je
rozhodujuci ¢as, v ktorom sa malo uskutoCnit' riadne plnenie.

64. Podla § 440 ods. 1 ObZ naroky z vad tovaru sa nedotykaju naroku na nahradu Skody alebo na
zmluvnu pokutu. Kupujuci, ktorému vznikol narok na zfavu z kupnej ceny, nie je opravneny pozadovat
nahradu zisku uslého v dosledku nedostatku vlastnosti tovaru, na ktory sa zlava vztahuje.

65. Podla § 440 ods. 2 ObZ uspokojenie, ktoré mozno dosiahnut uplatnenim niektorého z narokov z vad
tovaru podla § 436 a 437, nemozno dosiahnut’ uplatnenim naroku z iného pravneho dévodu.

66. Podla § 536 ods. 1 ObZ zmluvou o dielo sa zavazuje zhotovitel vykonat' urcité dielo a objednavatel
sa zavazuje zaplatit cenu za jeho vykonanie.

67. Podla § 564 ObZ pri vadach diela platia primerane § 436 az 441. Objednavatel v8ak nie je opravneny
pozadovat vykonanie nahradného diela, ak predmet diela vzhladom na jeho povahu nemozno vratit
alebo odovzdat zhotovitefovi.

68. Po zhodnoteni skuto€nosti zistenych z predloZzeného spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej
inStancie dostatogne zistil skutkovy stav a zistené skutoCnosti spravne posudil, ked vydal napadnuty
rozsudok, ktorym Zalobu v druhom vyroku napadnutého rozhodnutia, po Ciastoénom spatvzati, v
zostavajucej Casti o zaplatenie 21.559,13 Eur s prisl. zamietol. V konani sudu prvej inStancie odvolaci
sud nezistil vady. Okresny sud sa dostato&ne vysporiadal s tvrdeniami stran sporu podstatnymi pre
rozhodnutie vo veci o uplatnenom naroku Zalobcu a odévodnenie napadnutého rozhodnutia spifia
zakonom stanovené podmienky na odévodnenie rozsudku sidu ako rozhodnutia vo veci samej. Odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie neodnal Zalobcovi moznost konat’ pred sudom, neporusil
zasadu spravodlivého procesu vo vztahu k Zalobcovi a v celom rozsahu sa stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, na ktoré tymto v zmysle § 387 ods. 2 CSP odkazuje. Odvolaci sud sa stotoznil
so zaverom okresného sudu o nedodrzani postupu zo strany Zalobcu pri uplatneni naroku z vad diela,
ktoré branilo priznat' uplatneny narok na nahradu Skody, ktorého uspokojenie mohlo byt dosiahnuté
uplatnenim narokov z vad. Odvolaci sud sa stotozfiuje aj so skutkovymi zisteniami uvedené sudom
prvého stupna v napadnutom rozhodnuti.

69. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie v rozsahu a z dévodov
uvedenych Zalobcom v odvolani. Zisteny skutkovy stav sudu prvej inStancie povazoval odvolaci sud za
dostatoCny a nepovaZoval za potrebné vykonané dokazovanie doplnit alebo ho zopakovat'.

70. Odvolaci sud zdoéraziiuje, ze premetom konania je narok Zalobcu na nahradu 3Skody, ktory
odbvodrioval Zalobca tym, Ze Zalovany v rozpore s dohodnutymi zmluvnymi podmienkami podfa &lanku
6 bod 6.3. Zmluvy neodstranil Vadu diela, ktora bola v€as reklamovana, pricom tuto povinnost mal
aj za situacie, ak je vada sporna, tak ako to bolo v konkréthom pripade. Tuto vadu odstranil Zalobca



prostrednictvom tretej osoby a vySka takto vynaloZenych nakladov na odstranenie vady diela tretou
osobou predstavuje Skodu na strane Zalobcu.

71. Na prvom mieste sa odvolaci sud zaoberal povahou uplatneného naroku. Vzhladom na procesnu
zasadu, Zze panom sporu je zalobca, ktory na preukazanie svojho naroku produkuje tvrdenia a dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni, Zalobca od pociatku uplatfoval narok voc¢i Zalovanému z titulu naroku na
nahradu Skody, ktora mala spocivat’ vo vySke nim vynalozenych nakladov v prospech tretieho subjektu
pri odstrafiovani vad, ktort povinnost’ mal Zalovany.

72. Vzhladom na takéto skutkové tvrdenia a vymedzenia naroku, t. j. tvrdenie Zalobcu, Ze uplatfiuje
narok z dévodu porusenia povinnosti Zalovanym podla ¢lanku 6 bod 6.3. Zmluvy, preto okresny sud
postupoval spravne, ked narok uplatneny Zalobcom posudil ako narok na nahradu $kody.

73. Odvolaci sud sa pri uplatneni ndroku Zalobcu zaoberal jeho skutkovym vymedzenim, ako ho uviedol
Zalobca v priebehu konania a aj v odvolani. Okresny sud spravne poukazoval v bode 51. odévodnenia
napadnutého rozhodnutia na to, Ze v pripade uplatnenia naroku na nahradu skody musia byt splnené
zakladné zakonné predpoklady (porusenie pravnej povinnosti, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi
nimi). Spravne uviedol aj to, Ze Zalobca podla nim skutkovo vymedzenych tvrdeni sa domahal voci
Zalovanému skuto€nej Skody, a to vo vyske vynaloZenych nakladov pri odstraneni vady diela vykonaného
Zalovanym vo vyske 21.559,13 Eur (bod 52. odévodnenia napadnutého rozhodnutia). Okresny sud
spravne poukazal aj na to, Ze pri¢inna suvislost musi byt nielen domnela, teda len tvrdend, ale musi byt
bezpelne preukazana priama a bezprostredna. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie
Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 177/08-31 z ktorého vyplyva, Ze vztah medzi pri¢inou a nasledkom
musi byt bezpe&ne preukazany a bezprostredny.

74. Zmluvna povinnost' na ktoru sa zaviazal Zzalovany v ¢lanku 6 bod 6.3. Zmluvy, a to na bezodkladné,
bezplatné odstranenie vad, je v sulade so zakonnymi povinnostami zhotovitela diela vyplyvajucimi z
ustanovenia § 564 v spojeni s § 436 az 441 ObZ. Povinnost zhotovitela odstranit vady opravou je
viazana na uplatnenie takéhoto naroku objednavatelom (pri podstatnom poruseni zmluvy podla § 436
ods. 1 pism. b) ObZ a pri nepodstatnom poruseni zmluvy podfla § 437 ods. 2 ObZ). V ustanoveni ¢lanku
6 bod 6.3. Zmluvy sa nezaviazal Zalovany na inu povinnost ako mu vyplyva z pravnej Upravy (povinnost
odstranenia vad diela opravou v pripade uplatnenia tohto naroku), avSak zmena oproti pravnej Uprave
v tomto €lanku bola v tom, Ze tuto povinnost mal Zalovany aj v pripade spornosti zodpovednosti za
vadu. Z tohto ustanovenia teda vyplyva, Ze v pripade zistenia, ze za vady Zalovany nezodpoveda,
potom jeho povinnost znaSania nakladov opravy bola ¢asovo obmedzena podla druhej vety tohto
ustanovenia zmluvy, t.j. do kone€ného rozhodnutia o reklamacii. V pripade zistenia, Ze za vady Zalovany
zodpovedd, uvedeny zavazok znaSania nakladov bol dohodnuty trvalo a na tarchu Zalovaného. V
obidvoch pripadoch sa vSak jedna o désledok vyplyvajuci z vadného plnenia.

75. Odvolaci sud konstatuje, Ze aj v pripade takéhoto zmluvného dojednania sa nemenia naroky zalobcu
ako objednavatela v pripade vadného plnenia vo vztahu k Zalovanému ako zhotovitefovi diela, a to
aj za predpokladu, Ze by bolo s kone€nou platnostou zistené, Ze za konkrétnu vadu v celom rozsahu
zodpoveda zalovany. Na druhej strane v pripade zistenia, Ze za vady Zzalovany nezodpoveda, Zalobcovi
Ziadne naroky z vadného plnenia voci Zalovanému ani nemézu vzniknut. Znamena to, Zze pokial Zalovany
v rozpore so zakonnou ako aj zmluvnou povinnostou podfa ¢lanku 6 bod 6.3. Zmluvy na vyzvu Zalobcu
neodstranil v€as reklamovanu Vadu (aj ked by za fiu zodpovedal), potom vznikol Zalobcovi narok v
zmysle § 437 ods. 5 ObZ na zlavu alebo na odstupenie od zmluvy.

76. Z &lanku 6 bod 6.3. Zmluvy, z ktorého poruSenia uplatiioval Zalobca svoj narok vodi Zalovanému,
vyplyva, Ze v pripade zavazku Zalovaného na odstranenie vad, ktoré neuznava, Zalovany neméze v
kone¢nom dbsledku (po zisteni, Ze nenesie za ne zodpovednost) znasat naklady za odstranenie tychto
vad. PoruSenie ¢lanku 6 bod 6.3. Zalovanym, ked tento neodstrani vady, ktoré neuznava a za ktoré
nezodpoveda, mbze mat' za nasledok zodpovednost Zalovaného len za tu Skodu, ktora vznikla v priame;j
pricinnej suvislosti s poruSenim tohto zavazku, t.j. inej Skody vzniknutej Zalobcovi omeskanim povinnosti
Zalovaného odstranit’ vadu za ktort nezodpoveda (napr. usly zisk z dévodu nemoznosti prevadzkovania
budovy opery, respektive ind Skodu suvisiacu priamo s tymto porudenim zavazku). Takuto inu Skodu si
vSak Zalobca vodi Zalovanému za poruSenie zavazku odstranenia vad, za ktoré v kone¢nom désledku
nezodpoveda, neuplatnil, ako to spravne uviedol aj okresny sud v bode 55. odévodnenia napadnutého



rozhodnutia. Takouto inou 8kodou vSak nie su naklady na odstranenie vady. KedZe Zalovany v takomto
pripade nie je zodpovedny za vadu, neméze zodpovedat za Skodu vo vySke nakladov za jej odstranenie.

77. Ustanovenie ¢lanku 6 bod 6.3. Zmluvy ukladajuce Zalovanému povinnost odstranit na vlastné
naklady vady, ktoré sice neuznava, ale za ktoré v kone¢nom désledku zodpoveda (na zaklade
kone¢ného rozhodnutia o reklamacii) je zmluvnym vyjadrenim povinnosti Zalovaného ako zhotovitela
na odstranenie vad diela opravou v zmysle ustanovenia § 436 ods. 1 pism. b), resp. § 437 ods. 2
ObZ. Ani z tejto zmluvnej a zdkonnej Upravy bez dalSieho nevyplyva narok na nahradu Skody vo vyske
vynaloZenych nakladov na opravu vad, za ktoré zodpoveda Zalovany, ako to uviedol okresny sud v bode
58. a 55. oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, ale len za urcitych podmienok. Désledkom poruSenia
tejto povinnosti Zalovaného, t.j., ak neodstrani vady na vlastné naklady za ktoré zodpoveda, je vznik
naroku zalobcu ako zhotovitela z vad diela. Pokial teda Zalovany podla Zalobcu odmietol odstranit’ vady
za ktoré zodpoveda, vznikol Zalobcovi narok na zfavu z ceny diela podfa § 436 ods. 2 posledna veta,
resp. § 437 ods. 5 ObZ. Pokial nebola medzi stranami zmluvne dohodnuta mozZnost’ odstranenia vad
samotnym Zalobcom a pokial tak zalobca urobil prostrednictvom tretej osoby, potom takto vynalozené
naklady mohli byt uspokojené v prospech Zalobcu uplatnenim naroku z vad, t.j. narokom na zlavu z ceny
diela vo vySke uréenej v § 439 ods. 1 ObZ ako rozdielu medzi hodnotou diela bez vad a hodnotou diela
s vadami. Pokial naklady na opravu vad prevySuju narok na zlavu z ceny diela, potom Zalobcovi vznikol
narok reparovat’ tuto ujmu, t.j. presahujicu uspokojenie z uplatnenia vad, vo forme nahrady Skody. V
tom pripade v3ak plati zaver z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR 30.01.2015 sp. zn. 4MObdo/5/2013
z ktorého vyplyva: ,Ak si objednavatel neuplatni naroky zo zodpovednosti za vady diela, neméze sa
domahat nahrady Skody, ktord mu vznikla z vadného plnenia zhotovitela v rozsahu, v ktorom sa mohol
domdct uspokojenia uplatnenim prav zo zodpovednosti za vady, kedZe takyto postup ustanovenie § 440
ods. 2 Obchodného zakonnika vyslovne vylucuje.*

78. Okresny sud spravne poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR zo dha 27.05.2020, sp. zn.
30bdo/3/2020 (publikovaného v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR, dalej aj R 59/2020)
z ktorého vyplyva: ,Aj v pripade odstranenia vady diela tretou osobou uréenou objednavatefom za
predpokladu, Ze zhotovitel vady diela neodstranil ani v dodato€nej primeranej lehote, mé objednavatef
vocCi zhotovitelovi pravo na zfavu z ceny diela podla ustanovenia § 564 v spojeni s ustanovenim §
439 ods. 1 Obchodného zékonnika. Ak naklady objednavatefla ucelne a predvidatefne vynaloZené na
odstranenie vad tretou osobou uréenou objednavatelom prevySuju zlavu z ceny diela, predstavuju
tieto naklady v rozsahu prevySujucom zfavu z ceny diela narok objednavatela na nahradu Skody vo i
zhotovitelovi podla ustanovenia § 440 ods. 1 a ods. 2 Obchodného zakonnika.”

79. Odvolaci siud poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu CR z 28.03.2017, sp. zn.
23Cdo/3945/2016 uvedené v rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR R 59/2020, z ktorého okrem iného
vyplyva: ,Ak zhotovitel odmietne bezdévodne uznat’ existenciu vad a nepristupi k ich odstraneniu ma
objednavatel pravo uplatnit' zfavu z ceny diela.”

80. Z rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR z 20.08.2015 sp. zn. 23Cdo/4167/2014 (tiez uvedené v
rozhodnuti NajvysSieho sudu SR R 59/2020) vyplyva: ,Za situacie, kedy sa zhotovitel odmietol zaoberat’
odstranenim riadne reklamovanej vady diela, ma objednavatel pravo na zfavu z ceny diela, i ked
si nechal vadu odstranit tretou osobou, a o tejto skuto€nosti pred odstranenim vady zhotovitela
neupovedomil.* Okresny sud spravne poukéazal aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu CR z 30.03.2016
sp. zn. 32Cdo/4980/2014 (tiez uvedené v rozhodnuti NajvysSieho sudu SR R 59/2020, z ktorého
okrem iného vyplyva: ,Vzhladom k ustanoveniam § 436 ods. 1, resp. § 437 ods. 1 v spojeni s §
564 Obchodného zakonnika ma objednavatel v pripade vad diela pravo volby medzi poziadavkou
na odstranenie vad opravou a poziadavkou na primeranu zfavu z ceny diela. Ak si zvoli narok na
odstranenie vad opravou a zhotovitel vady v primeranej dodato¢nej lehote neodstrani, alebo pred
jej uplynutim oznami, Ze ich neodstrani, potom sa uz obmedzujuci dopad ustanovenia § 440 ods.
2 Obchodného zakonnika nevztahuje na to uspokojenie, ktoré spociva prave v odstraneni vad. Ak
sa objednavatel tohto uspokojenia (odstranenia vad opravou) nedomohol uplatnenim prava z vad,
méze sa ho domahat z iného pravneho titulu, v danom pripade z titulu nahrady Skody. Limitom vSak
zostava moznost dosiahnut totozné uspokojenie uplatnenim ostatnych prav z vadného plnenia, ktoré
objednavatelovi sveddia, teda uplatnenim naroku na zfavu z ceny diela uréenou podfa § 439 ods. 1
Obchodného zakonnika ako rozdiel medzi hodnotami vadného a bezvadného plnenia.”



81. Z citovaného rozhodnutia teda vyplyva, Ze ak sa objednavatel uspokojenia naroku z vad, a to opravy
vady, nedomohol, méZe sa ho domahat z iného pravneho titulu, v danom pripade z titulu nahrady Skody.
V takom pripade je v8ak limitom moznost’ dosiahnut’ totozné uspokojenie, hoci aj z €asti, uplatnenim
ostatnych prav z vadného plnenia, ktoré patria objednavatefovi podla § 436 ods. 2, Stvrta veta alebo §
437 ods. 5 ObZ, t.j. uplatnenim naroku na zlavu z ceny diela vo vy3ke podfa § 439 ods. 1 ObZ.

82. Okresny sud spravne konstatoval, Ze v prejednavanej veci ide o prave takyto pripad. Zalobca
uspokojenie (hoci aj Ciasto€né) svojho naroku na uhradu nakladov vynaloZzenych na odstranenie vady
diela (ktoru Zalovany odmietol odstranit) mohol dosiahnut uplatnenim narokov z vad diela (ndroku na
zlavu z ceny diela) a len v prevySujucej €asti, pokial by uplatnenim naroku z vad diela nebol uspokojeny v
celom rozsahu, sa mohol domahat uspokojenia svojho naroku z titulu ndhrady Skody, ako je to limitované
v ustanoveni § 440 ods. 2 ObZ. Okresny sud teda postupoval spravne, ked na zaklade zisteného
skutkového stavu dospel k zaveru, Ze ndrok na zlavu z ceny diela vo vySke vynaloZenych nakladov na
opravu vad Zalobca neuplatnil, €o brani priznat’ Zalobcovi narok na nahradu Skody vo vyske celkovych
vynaloZenych nakladov na odstranenie vady diela tretim subjektom.

83. Pokial preto zalobca v odvolani vytykal, Ze okresny sud sa v napadnutom rozhodnuti nezaoberal
pri¢innou suvislostou medzi porusenim povinnosti a vznikom Skody, s tymto tvrdenim sa odvolaci
sud nestotoznil. Ako bolo uvedené v pripade porusenia povinnosti zalovaného na odstranenie vad
za ktoré nezodpoveda, Zalovany nezodpoveda za Skodu vo vySke nakladov na ich odstranenie. V
pripade neodstranenia vad za ktoré zalovany zodpoveda, pokial Zalobca nechal odstranit’ tieto vady
tretou osobou (rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR z 20.08.2015 sp. zn. 23Cdo/4167/2014), méa narok na
nahradu len tej Skody, ktora presahuje uspokojenie, ktoré mohol dosiahnut’ uplatnenim naroku z vad, t.;.
naroku na zfavu z ceny diela, ktory vznikol odmietnutim Zalovaného odstranit’ vady diela podla § 436
ods. 2, posledna veta, resp. § 437 ods. 5 ObZ (R 59/2020). Okresny sud tymto sp6sobom postupoval
a svoje rozhodnutie tak aj odévodnil (bod 55., 58. a 59. odévodnenia napadnutého rozhodnutia). V tejto
suvislosti preto okresny sud postupoval spravne, ked nevykonal znalecké dokazovanie a dalSie dékazy
za ucelom zistovania zodpovednosti za Vadu, pretoZe toto zistenie by nemalo vplyv na rozhodnutie vo
veci za daného skutkového a pravneho stavu.

84. Ako vyplyva z pravnej Upravy a z vysSie citovanych rozhodnuti podstatou upravy pri vadnom plneni
je zabezpedit, aby objednavatelovi, ktory obdrzi vadné dielo, bola reparovana ujma v celom rozsahu,
a to prioritne z titulu naroku z vad diela a pokial vadnym plnenim nie je ujma v sfére objednavatela
uspokojena v celom rozsahu, zostava mu narok na nahradu skody podla § 440 ods. 2 ObZ, avSak len
v rozsahu, v akom nie je mozné uspokojenie dosiahnut uplatnenim niektorého naroku z vad.

85. Nahrada sSkody v zmysle § 440 ods. 2 ObZ nie je neobmedzena, ale je vo vySke preukazatelnej
ujmy objednavatela, ktora presahuje reparaciu tejto ujmy dosiahnutelnej pri uplatneni narokov z vad.
V konani bolo nepochybné a preukazané, Ze narok na zlavu diela, ktorou mohol uspokojit' svoj narok
z titulu vadného pinenia, Zalobca neuplatnil. Ako spravne uviedol okresny sud neuplatnenie narokov z
vad neumozriuje domahat sa toho istého uspokojenia uplatnenim naroku na nahradu Skody, ¢omu brani
ustanovenie § 440 ods. 2 ObZ. V danom pripade sa nejedna o skutkovu situaciu, kedy by bolo sporné
aky narok Zalobca uplatiiuje na zaklade nim tvrdenych skutkovych okolnosti, pretoZe je nepochybné,
Ze Zalobca uplatfiuje narok na nahradu Skody z dévodu poruSenia €lanku 6 bod 6.3. Zmluvy, a to vo
vySke nakladov vynaloZzenych na opravu vad diela. Tieto naroky v8ak mali byt uspokojené prioritne
uplatnenim narokov z vad, t.j. narokom na zfavu z ceny diela vo vyske podfa § 439 ods. 1 ObZ a len
v pripade ak vySka vynaloZenych nakladov pri odstrafiovani vad prevySuje narok na zlavu z ceny diela,
vznika Zalobcovi narok na nahradu Skody v rozsahu presahujucom vysku zlavy podla § 440 ods. 2 ObZ.
Okresny sud spravne uviedol, Ze Zalobca takymto spésobom nepostupoval.

86. Okresny sud spravne a dostatoCne zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého vec spravne pravne
posudil, ked dospel k zaveru, Ze z dévodu neuplatnenia naroku z vad, t.j. naroku na zlavy z ceny diela
branila tato skuto¢nost v zmysle § 440 ods. 2 ObZ priznat Zalobcovi narok na nahradu skody, ktorého
uspokojenia sa mohol doméct uplatnenim naroku z vad.

87. Nad ramec uvedeného odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze z vykonaného dokazovania
nevyplyva na aku vySku zfavy, titulom tvrdenej Vady, za ktoru podla Zalobcu zodpoveda Zalovany, vznikol
Zalobcovi narok. Uvedena skutognost je nevyhnutna na to, aby bolo mozné spravne posudit vySku Skody



presahujucej narok na zfavu, na ktord ma zalobca narok v zmysle § 440 ods. 2 ObZ. Odvolaci sud
uzatvara, Ze ustanovenie § 440 ods. 2 ObZ je potrebné vykladat v dvoch rovinach. Za prvé v rovine
vyrieSenia subehu a preferencie spésobu uplatnenia nahrady a reparacie ujmy objednavatela diela pri
vadnom plneni uplatnenim narokov z vad a az neuspokojenim tychto narokov z vad nastupuje narok na
nahradu Skody. Zaroven toto ustanovenie (v sulade s uvedenou judikatdrou) limituje aj vySku pripadne;j
Skody z titulu vadného plnenia, ked objednavatel ma narok na nahradu skody len v takom rozsahu, ktory
presahuje uspokojenie dosiahnuté uplatnenim narokov z vad. Zalobca Ziadne tvrdenia ohladne rozdielu
medzi vySkou zfavy z ceny diela a vySkou nahrady Skody z titulu vynaloZenych nakladov netvrdil a neboli
ani predmetom dokazovania.

88. Okresny sud preto postupoval spravne, ked po Ciastonom spatvzati Zalobu o naroku Zalobcu na
nahradu Skody v druhej vyrokovej vete napadnutého rozhodnutia zamietol.

89. K jednotlivym dévodom odvolania dodava odvolaci sud nasledovné.

90. Pokial zalobca vytykal okresnému sudu, Ze jeho rozhodnutie je nedostatoéné a vébec sa nevenoval
otazke rozporu uplatnenia premi&acej namietky s dobrymi mravmi, na tuto namietku odvolaci sud
neprihliadol.

91. Odvolaci sud opatovne zdéraziiuje, Ze zalobca si vo&i Zalovanému uplatnil narok na nahradu
Skody a preto poukazovanie okresného sudu na premi¢anie pripadného naroku z vadného plnenia
v bode 48. odévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je rozhodujucou skutoénostou zamietnutia
Zaloby. Dévodom jej zamietnutia, t. j. nemoZznosti priznania naroku na nahradu Skody je, Ze Zalobca si
narok neuplatnil z titulu narokov z vad, a preto to isté plnenie (naklady vynaloZené na opravu vady),
ktorého uspokojenie mohol dosiahnut uplatnenim naroku z vad, mu nie je mozné priznat z titulu
naroku na nahradu Skody podfa § 440 ods. 2 ObZ. Zaver okresného sudu o premi¢ani pripadného
naroku vyplyvajuceho z vadného plnenia v bode 48. odévodnenia napadnutého rozhodnutia preto nebol
podstatnou skuto&nostou na zamietnutie Zaloby. Okresny sud zddvodrioval vysporiadanie sa s touto
namietkou ako otazkou eventualnou ked uviedol, Ze ,ak by si Zalobca uplatnil narok zo zodpovednosti
za vady“..., t.j. okresny sud odbévodrioval posudzovanie namietky premli&ania naroku zo zodpovednosti
za vady v podmiefiovacom spésobe. Podla odvolacieho sudu okresny sud postupoval spravne, ked' aj
tymto spdsobom reagoval na procesnu obranu Zalovaného a posudil vec komplexne, t.j. aj z hladiska
eventuality uplatnenia naroku zodpovednosti za vady. Hned v dalSom odseku 49. odévodnenia v8ak
okresny sud jednoznaéne konstatoval, Ze Zalobca si Zalobou uplatnil narok na nahradu Skody. Preto
pokial vytykal Zalobca napadnutému rozhodnutiu nevysporiadanie sa s rozporom uplatnenia premli¢ace;j
namietky naroku zo zodpovednosti za vady s dobrymi mravmi, na tuto vyhradu odvolaci sud neprihliadol,
kedZe tato otdzka nema vplyv na zamietnutie Zaloby. Podporne odvolaci sud poukazuje na nalez
Ustavného sudu SR sp.zn. IIl. US 78/05 zo dfia 16.03.2005, v zmysle ktorého odévodnenie sudneho
rozhodnutia nemusi odpovedat na kazdu namietku alebo argument, ale iba na tie, ktoré maju vyznam
pre rozhodnutie a zostali sporné.

92. Odvolaci sud sa preto nestotozZnil s tvrdenim Zalobcu, Ze z tohto dévodu je napadnuté rozhodnutie
arbitrarne, neoddévodnené a Ze takymto postupom malo ddjst k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy
proces.

93. Odvolaci sud neprihliadol ani tvrdenie Zalobcu o nespravnom skutkovom zisteni okresného sudu,
ktory preml€anie pripadného naroku z vad pocital odo dha prvého uplatnenia vady Zalobcom zo
dria 30.04.2013. Na prvom mieste odvolaci sud opakuje, Ze otazka preml€ania naroku z vadného
plnenia nebola dévodom zamietnutia Zaloby. Vo vztahu k tvrdeniam Zalobcu o nespravnych skutkovych
zisteniach, v8ak odvolaci sud udava, Ze aj v pripade, ak by okresny sud posudzoval plynutie premi€acich
leh6t odo dfia neskorSieho uplatnenia vad, t.j. od 08.07.2014, vzhfadom na 4-roénu vSeobecnu
premicaciu lehotu, uplynula by v tomto pripade dfia 08.07.2018. KedZe Zaloba bola doru€ena sudu az v
roku 2019, bol by narok z vadného plnenia premli€any aj pri pocitani zac€iatku plynutia leh6t od druhého
uplatnenia reklamacie zo dria 08.07.2014.

94. Pokial Zalobca vytykal napadnutému rozhodnutiu, Ze v reklaméciach dria 30.04.2013, 08.07.2014
reklamoval ,len“ praskliny stien a deformaciu zarubni a nereklamoval vadu stropnej dosky D102, odvolaci
sud na toto tvrdenie neprihliadol. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze v priebehu celého konania Zalobca
odbvodrioval svoj narok voCi zalovanému okrem iného prave na zaklade tvrdenia o uplatneni vad



dna 30.04.2013, 08.07.2014. Ak sa nésledne zistilo odbornymi vyjadreniami, Ze uvedené praskliny a
deformacia zarubni bola spésobena vadou stropnej dosky, nie je mozné dospiet k inému zaveru, ale len
k takému, Ze tieto vady, t.j. stropnej dosky D102 prejavujuce sa v prasklinach a deformaciach zarubni,
Zalobca reklamoval uvedenymi reklaméaciami zo dia 30.04.2013, 08.07.2014. Podla odvolacieho sudu
vzhladom na povahu Vady stropnej dosky D102 bolo objektivne mozné ju reklamovat len tak, Ze boli
namietané dosledky vady prejavujuce sa v jej vonkajSich prejavoch (pukliny a deformacie zarubni),
pricom pri€ina tychto prejavov (vady) bola nasledne zistena odbornymi posudkami a vyjadreniami.
Okresny sud nebol povinny zistovat, kedy bola reklamovana vada stropnej dosky, kedzZe jej prejav
vo forme puklin a deformécii zarubni Zalobca reklamoval uz v roku 2013 a 2014. Ak teda Zalobca
reklamoval vady tak, Ze reklamoval ich vonkajSi prejav, nie je mozné podfa odvolacieho sudu tvrdit,
Ze nik nereklamoval pri€inu tejto vady, ked ju sém Zalobca nepoznal a bola poznatelna az na zaklade
odbornych vyjadreni. Na tieto vyhrady vo&i odévodneniu napadnutého rozhodnutia preto odvolaci sud
neprihliadol.

95. K Zalobcom tvrdenému nespravnemu pravnemu posudeniu veci, pokial vytykal Zalobca
napadnutému rozhodnutiu nekonzistentnost odévodnenia v bode 53. a v bode 55. odvolaci sud
neprihliadol. Samotna formulacia v odsekoch 53. a 55. odévodnenia nespdsobuje vecnu nespravnost
napadnutého rozhodnutia, ktora by mala vplyv na zamietnutie Zaloby. Okresny sud konstatoval v bode
53. oddvodnenia napadnutého rozhodnutia rézne tvrdenia stran vo vztahu k nekonaniu zalovaného
pri odstraneni vad a v bode 55. konstatoval nespornost svojho nasledného zistenia, ze Zalovany
nepostupoval podfa &lanku 6 bod 6.3. Zmluvy. Uvedeny formulaény rozpor podla odvolacieho sudu
nespdsobuje ani vecnu nespravnost a ani nema taku povahu a intenzitu, aby mohol konstatovat inu vadu
postupu okresného sudu alebo zmato&nost' napadnutého rozhodnutia, ked dévod zamietnutia Zaloby
bol okresnym sidom definovany jednoznaéne v bode 58. a 59. odévodnenia napadnutého rozhodnutia.

96. Zalobca vytykal okresnému sudu, Ze sa neriadil zasadou pacta sunt servanda (zmluvy sa maju
dodrziavat). Vytykal napadnutému rozhodnutiu odévodnenie v bode 56., kedy okresny sud podal vlastny
vyklad Ucelu dohodnutého €lanku 6 bod 6.3. Zmluvy, a to bez vykonaného dokazovania a svoj vyklad
o UCele Clanku 6 bod 6.3. nepremietol do rozhodnutia, ked z neho nevyplyva, ¢i vébec rozhodnutie o
reklamacii, €i uz pozitivnej alebo negativnej, bolo prijaté, a ak ano, akym spdsobom sa tak stalo. Pravne
posudenie veci je preto neuplné a nespravne. S takymto zaverom sa odvolaci sud nestotoznil.

97. Podla odvolacieho sudu okresny sud spravne poukazal na ucel €lanku 6 bod 6.3. Zmluvy, kedy
povinnost odstranit vady, aj ked su sporné a Zalovany ich neuznava, bola ¢asovo limitovana do
kone&ného rozhodnutia o reklamacii a len do tohto rozhodnutia o reklamécii by Zalobca eventualne
mohol od Zalovaného pozadovat znaSanie nakladov spojenych s opravou diela. Ako uz bolo uvedené
vySSie, nie je v danom pripade rozhodujuce, €i v zmysle €&l. 6 bod. 6.3. Zmluvy doSlo alebo nedoSlo
k rozhodnutiu o reklamacii, €i uz pozitivnemu alebo negativnemu. Pokial sa malo jednat o vady, za
ktoré Zalovany nezodpoveda, potom nezodpoveda za Skodu vo vySke nakladov na ich odstranenie a
Zalobcovi mohol vzniknut narok na nahradu inej, daldej Skody, ako uz bolo uvedené (usly zisk, priama
materialova Skoda a pod), ktorej sa v3ak Zalobca nedomahal. Ak by sa jednalo o zodpovednost za vady,
za ktoré zalovany zodpoveda, ako bolo uvedené vySsie, brani priznaniu takéhoto naroku na nahradu
Skody absencia uplatnenia naroku na zlavu z ceny diela, ktorym uplatnenim mohol Zalobca dosiahnut
uspokojenie svojej majetkovej ujmy vzniknutej vynaloZzenim nakladov tretej osobe pri odstrafiovani vad
diela. Za tohto skutkového stavu potom otazka, &i doSlo alebo nedoSlo ku koneénému rozhodnutiu o
reklamacii je irelevantna. Okresny sud preto postupoval spravne, ked sa touto otazkou nezaoberal,
pretoze pre rozhodnutie o naroku zalobcu nebola podstatna.

98. Zalobca vytykal okresnému sudu nepravnu aplikaciu zasady poctivého obchodného styku pri
vyklade &lanku 6 bod 6.3. v bode 56 oddévodnenia napadnutého rozhodnutia. Okresny sud v tejto Easti
oddvodnenia uviedol, Ze vykon prava podfa tohto ¢lanku 6 bod 6.3., spocivajuceho v prave Ziadat
bezodkladné odstranenie vady na naklady zalovaného, aj v pripade, Ze Zalovany za ne nezodpoveda, nie
je v sulade so zasadou poctivého obchodného styku podfa § 265 ObZ. Dodal, Ze nebolo by spravodlivé
od Zalovaného ziadat’ znaSanie nakladov, ak by bolo preukazané, Zze nenesie zodpovednost za vady
diela. Odvolaci sud suhlasi so Zzalobcom, Ze v zmysle zasady pacta sunt servanda sa Zalobca zaviazal
na takyto postup, t.j. odstranenie vad diela, aj ked by bola sporna zodpovednost za vady diela az
do koned&ného rozhodnutia o reklamacii. Okresny sud vykon prava v rozpore s poctivym obchodnym
stykom posudzoval za predpokladu, ak v kone¢nom dbsledku za tieto vady Zalobca nezodpoveda, t.j.



ak by sa jednalo o vadu neopravnenu voci Zalovanému. Odvolaci sud v8ak zdbérazfiuje, Ze v danom
pripade ani tento zaver okresného sudu o vykone prava v rozpore s poctivym obchodnym stykom nebol
dévodom zamietnutia Zaloby a nie je rozhodujicou skutkovou a pravnou skuto¢nostou, na zaklade ktorej
Zalobca uspesny v konani nebol. Odvolaci sud nema dévod nesuhlasit’s tvrdenim Zalobcu v odvolani, Ze
zmyslom ¢lanku 6 bod 6.3. bolo, aby Zalovany aj v spornych pripadoch znasal naklady odstranenia vad
a Zalobca nebol zataZovany tymito nakladmi, a Ze to mal byt Zalovany, kto mal vady odstranit a znasat
ich naklady az do kone¢ného rozhodnutia o reklamacii, ak sa nejednalo o vady, za ktoré zodpovedal
Zalovany, alebo aby mal znasat tieto naklady aj po takomto rozhodnuti, ak sa jednalo o vady, za ktoré
Zalovany zodpoveda. Zalobca v$ak neuplatnil narok z vad, ale z titulu naroku na nahradu $kody, na ktord
mu v8ak nevznikol narok ani v pripade vad, za ktoré Zalovany nezodpoveda a ani v pripade vad, za
ktoré zodpoveda z dévodov uvedenych vysSie. PretoZe aplikacia zasady poctivého obchodného styku
pri posudzovani povinnosti Zalovaného odstranit aj sporné vady nebola dbvodom zamietnutia Zaloby,
odvolaci sud ani na tuto vyhradu o nespravnej aplikacii poctivého obchodného styku okresnym sidom
v bode 56. oddévodnenia napadnutého rozhodnutia neprihliadol.

99. Zalobca dalej vytykal okresnému sudu nespravne posudenie miery zodpovednosti Zalovaného, ked
v bode 57. odbévodnenia okresny sud uviedol, Ze ,.....uZ na prvy pohlad javi ako nespravne pozadovat od
Zalovaného nahradu nakladov na odstranenie vady v celom rozsahu...“ Zalobca poukézal na to, Ze je to
on ako procesna strana, ktora disponuje Zalobou, t.j. aj uréenim okruhu Zalovaného subjektu, a nie sud.
V tejto suvislosti odvolaci sud opat konstatuje, Ze odévodnenie v bode 57. napadnutého rozhodnutia,
ktory Zalobca napada, nebolo dévodom zamietnutia Zaloby, ale len vzhfadom na zisteny skutkovy stav
veci poukazanim okresného sudu na spornost zodpovednosti pri odstrariovani vad diela, pri€om ako
bolo uvedené, Zalobca sa nedomahal naroku z vadného plnenia, ale naroku na nahradu Skody.

100. Pokial Zalobca vytykal nedostatoéné oddévodnenie napadnutého rozhodnutia, ktorym okresny sud
odbvodrioval nevykonanie znaleckého dokazovania pri ur€eni miery zodpovednosti Zalovaného za vadu
len hospodarnostou konania, ani s tymto tvrdenim sa odvolaci sud nestotoznil. Ako uz bolo uvedené
vySSie, dévod zamietnutia Zaloby bol v uvedeny v odsekoch 58. a 59. odbévodnenia napadnutého
rozhodnutia. Pokial dospel okresny sud k zaveru, Ze nie je mozné priznat Zalobcovi uplatneny narok na
nahradu Skody, pretoze to vylu€uje ustanovenie § 440 ods. 2 ObZ, ako bolo uvedené vyssie, vzhladom
na to, Ze Zalobca sa nedomahal uspokojenia svojich narokov uplatnenim prav zo zodpovednosti za
vady, t.j. naroku na zfavu z ceny diela, potom okresny sud spravne konstatoval, Ze znalecké dokazovanie
ohladne zodpovednosti za vady a aj iné dokazovanie za U€elom preukazovania tejto skutoCnosti je
nadbyto¢né a neucelné. NavySe okresny sud poukazal aj na to, Ze vzhladom na vznesenu namietku
premli€ania narokov z vad, by ani tento narok Zalobcovi priznat nemohol.

101. Pokial vytykal Zalobca napadnutému rozhodnutiu, Ze prehliadol kontext spravodlivosti, ked v
kone¢nom désledku na Zalobcu preniesol tarchu odstranenia vady diela na jeho naklady napriek tomu,
Ze zalovany to odmietol vykonat, hoci bol na to zaviazany v €lanku 6 bod 6.3. Zmluvy, s tymto sa odvolaci
sud nestotoznil. Takéto vSeobecné konstatovanie zalobcu nezodpoveda zistenému skutkovému stavu,
ked okresny sud oddvodrioval zamietnutie Zaloby tym, Ze bol to Zalobca, ktory opomenutie uplatnenia
naroku na zlavu z ceny diela, t.j. uplatnenim néroku z vadného plnenia, nahradil narokom na nahradu
Skody, hoci sa tohto naroku mohol a mal domahat z titulu naroku z vad diela.

102. Odvolaci sud v3ak poukazuje na skutocnost, Ze podané odvolanie sa nezaobera podstatnym
dévodom zamietnutia Zaloby, ktory uviedol okresny sud v bode 58. a 59. odévodnenia napadnutého
rozhodnutia, a to koliziou a subehom naroku na nahradu 8kody a naroku z vad diela. Tento hlavny a
podstatny dévod zamietnutia Zaloby Zalobca v odvolani nenamietal. Okresnym sudom uvedeny dévod
zamietnutia Zaloby, t.j. Ze narok uplatneny Zalobcom nie je mozné priznat, pretoZe Zalobca neuplatnil
voci zalovanému zlavu z ceny diela, hoci tak urobit mal a mohol, je spravny a v sulade so zakonnou
upravou, kedy priorita pri spésobe reparacie ujmy objednavatela z titulu vadného plnenia patri uplatneniu
narokov z vad a az v pripade, ak nie je mozné tuto reparaciu dosiahnut’ uplatnenim narokov z vad
pripada do uvahy podla § 440 ods. 2 ObZ narok na nahradu Skody. Okresny sud spravne uviedol, Ze
Zalobca takto nepostupoval a toto bol dévod zamietnutia zaloby. Vzhfadom na vy$Sie uvedené preto
podfa odvolacieho sudu Zalobca v odvolani neuviedol také skutkové a pravne okolnosti, ktoré by boli
spbsobilé na zmenu vecne spravneho druhého vyroku napadnutého rozhodnutia o zamietnuti Zaloby na
nahradu Skody vo vySke 21.553,19 Eur s prisluSenstvom.



103. Zalovany podal odvolanie aj vodi tretej a $tvrtej vyrokovej vete napadnutého rozhodnutia. V tretom
vyroku priznal okresny sud Zalovanému narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %.
Vychadzal z toho, Ze v €asti zastavenia konania podla prvej vyrokovej vety, ktora napadnuta nebola a
v ktorej €asti napadnuté rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, z procesného hladiska Zalobca zavinil
zastavenie konania a vo zvySnej €asti bola Zaloba zamietnuta a teda Zalobca nebol procesne Uspesny.
Okresny sud preto spravne postupoval v zmysle § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP tak, Ze narok na
nahradu trov konania priznal Zalovanému v celom rozsahu vodi Zalobcovi. V Stvrtom vyroku napadnutého
rozhodnutia priznal okresny sud svedkovi ndhradu nakladov svedoéného voci Zalobcovi ako strane
neuspesnej v spore. Aj v tejto Casti podfa zasady uspechu v spore je preto napadnuté rozhodnutie
spravne.

104. Odvolaci sud preto napadnuté rozhodnutie v druhej, tretej a Stvrtej vyrokovej vete potvrdil ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1 CSP.

105. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacieho konania sa odvolaci sud riadil ustanovenim
§ 255 ods. 1 s pouzitim § 396 ods. 1 CSP a Zalovanému ako Uspesnej strane v odvolacom konani priznal
narok na ich nahradu vodi zalobcovi v rozsahu 100 %.

106. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



