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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Karolom Krochtom v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270 proti odporkyni I. J.,
nar.XX.X.XXXX, J. E. XX, XXX XX L. G., za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne Zdruzenia
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, 080 05 Presov ICO: 42 176 778, zastupeného JUDT.
Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 515,69 €
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zastavuje konanie v Casti zaplatenia sumy 26,-€ s 9 % ronym urokom z omeskania od 30.4.2010
do zaplatenia.

Odporkyha je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 415,69 € s 9 % roénym urokom z
omesSkania od 30.4.2010 do zaplatenia.

Vo zvydnej Castinavrh zamieta.

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 18,67 € v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovatel je povi nny zaplatit trovy konania vedlajSiemu ucastnikovi vo vysSke 57,62 € na
ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr. Igora Safranka, advokata, Sov. hrdinov 163/66,
Svidnik, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude drfia 18.8.2011 voc€i odporkyni domahal zaplatenia
sumy 515,69 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 30.4.2010 do zaplatenia a nahrady
trov konania titulom odporkyfiou nezaplatenej ceny za poskytnuté sluzby a nezaplatenej zmluvnej
pokuty. Navrh odévodrioval tym, Ze diia 18.11.2009 uzavrel s odporkyfnou zmluvu €islo A4705563, ktorej
neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky na zaklade ktorej vypozi€al odporkyni SIM kartu,
ktora umoziiovala odporkyni vyuzivat navrhovatelom poskytované telekomunikacné sluzby. Uviedol,
ze pri uzavreti Dodatku k tejto zmluve zaroven odpredal odporkyni mobilny telefén Sony Ericsson
W205 za kupnu cenu 1,-€. Podla tvrdenia navrhovatela v navrhu tym, Ze mu odporkyna riadne a v€as
nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb za obdobie 28.12.2009-27.2.2010 porusila zmluvné povinnosti
a v zmysle uzavretého Dodatku k zmluve, konkrétne jeho Casti oznaCenej ako nasledky neplnenia
si zmluvnych povinnosti jej tak vznikla povinnost zaplatit navrhovatefovi zmluvnu pokutu vo vyske
100,-€. V navrhu dalej tvrdil, Ze pokusom o pokonavku zo dfa 15.4.2010 oznamil odporkyni sumu



neuhradenych faktdr za jednotlivé mesiace a vysku zmluvnej pokuty a vyzval ju na ich dhradu v
dodato&nej lehote, na ¢o odporkyfia podfa tvrdenia navrhovatela nereagovala Ziadnou ani &iasto&nou
Uhradou pohladavky, pri€om navrhovatel nasledne v zmysle ¢lanku 4 VVSeobecnych podmienok ukongil
platnost predmetnej zmluvy. Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze jeho pohladavka voci odporkyni pozostava
z ceny neuhradenych sluzieb vo vyske 415,69 € a naroku na doplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 100,-
€ s tym, Ze okrem istiny poZaduje aj zaplatenie uroku z omeSkania po¢nuc dfiom nasledujucim po
uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, teda 9 % ro€ne z dlznej sumy
od 30.4.2010 do zaplatenia.

Vo veci bol dha 4.10.2011 tunaj$im sudom vydany platobny rozkaz, ¢.k. 4Ro 166/2011-35, ktorym sud
navrhu v celom rozsahu vyhovel. Dfia 3.11.2011 bolo sudu doru¢ené podanie Zdruzenia na ochranu
obc&ana spotrebitela HOOS, ktorym s poukazom na ust.§ 93 ods.2 Obdianskeho sudneho poriadku
oznamilo, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi uastnik na podporu odporkyne, ziada o dorucenie navrhu
na zacCatie konania s prilohami a uplatfiuje nahradu trov konania. Nasledne vedlajsi u¢astnik podal proti
platobnému rozkazu véas oddévodneny odpor, v désledku ¢oho bol platobny rozkaz zo zakona zruseny
( § 174 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku). V podanom odpore proti platobnému rozkazu vedlajsi
ucastnik uviedol, Zze do konania vstupil len v ¢asti uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vyske 100,-€ s prisluSsenstvom a tvrdiac, ze v danom pripade ide o spotrebitelski vec namietal
opodstatnenost navrhovatelom uplatnenej zmluvnej pokuty. V suvislosti s tym poukazoval na ust.§ 52
ods.2, § 53 ods.1, § 53 0ds.5 a § 53a ods.1 Obcianskeho zakonnika a tvrdil, Ze sudy SR uz judikovali
neprijatelnost a neplatnost zmluvnej pokuty uplatnenej navrhovatefom, ktory ju uplatfiuje hoci tak uz
robit nesmie. V Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty 100,-€ s prisluSsenstvom navrh navrhoval zamietnut
a uplatnil nahradu trov konania.

Sud oznamil vstup uvedeného zdruzenia do konania ako vedlajSieho U€astnika na strane odporkyne
ucastnikom a poudil ich o prave vzniest namietku nepripustnosti vedlajSieho u€astnictva. U€astnici
namietku nevzniesli, sud preto v stlade s ust.§ 93 ods.2

Obcianskeho bez dalSieho konal s uvedenym zdruzenim ako s vedlajSim uc€astnikom na strane
odporkyne.

K odporu podanému vedlajsim u€astnikom sa navrhovatefl vyjadril pisomnym podanim zo dia 24.5.2012
tak, Ze odpor ako podany neopravnenou osobou navrhuje podla § 174 ods.3 pism.c) Obc&ianskeho
sudneho poriadku odmietnut tvrdiac, Ze podla § 174 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku méze odpor
proti platobnému rozkazu podat len odporca, nie vedlajsi u€astnik konania.

Dha 2.10.2012 bolo sudu doru¢ené podanie navrhovatela oznaené ako ,zmena navrhu®. Tymto
podanim oznamil, Zze v snahe predist procesnej neistote pri posudzovani jeho naroku na zaplatenie
zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody ziada o pripustenie zmeny navrhu v €asti zmluvnej
pokuty, nakolko ustanovenie Dodatku, v ktorom je obsiahnuta dohoda o zmluvnej pokute bolo v
inom konani Krajskym sudom v PreSove v rozsudku sp.zn.6Co/91/2011 oznalené za neprijatelnu
podmienku, ktorej pouzivania sa je navrhovatel v zmysle § 53a Obcianskeho zakonnika povinny
zdrzat. Navrhovatel uviedol, Ze vzhladom na uvedené sa napriek odliSnému nazoru Sirokej pravnickej
verejnosti pokial ide o ustavnost predmetného ustanovenia javi ako legitimna poziadavka nepriznavat
opravnenému z titulu neplatnej zmluvnej podmienky ani Cast pausalizovanej nahrady Skody, podla
vykladu o nemoznosti moderovat zmluvnu pokutu, ktora je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, avSak
nie je mozné od navrhovatela spravodlivo pozadovat vzdanie sa jeho realneho naroku na nahradu
Skody spésobnej mu odporkyriou. Podla navrhovatela zmluvna pokuta mala plInit funkciu pausalizovanej
nahrady Skody v pripade porusenia zmluvy, ktora by navrhovatelovi mohla vzniknut tym, Ze i ked' si svoje
povinnosti poskytnit zvyhodnené sluzby a mobilny telefén za akciovu cenu splinil, odporkyna si svoju
zakladnu povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu pocas doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat svoje
splatné zavazky nesplnila. Zmluvna pokuta mala byt podla navrhovatela preventivnym a uhradzovacim
nastrojom pre pripad poruSenia zakladnej zmluvnej podmienky a v ramci uhradzovacej funkcie zmluvne;j
pokuty ako pau$alizovanej nahrady Skody mala nahradzat Skodu za akciovy telefon, zvyhodnené ceny



sluzieb poc&as viazanosti, ndklady na predajny proces, akceptatny a aktivaény proces, SIM kartu a
vyhradenu kapacitu prevadzkovanej siete, ktora si na rozsirenie kapacity vyzaduje investicie a udrzbu
prevadzky. Preto Ziadal, aby mu sud popri cene za neuhradené sluzby vo vySke 415,69 € priznal aj narok
na zaplatenie sumy 74,-€ titulom nahrady $kody, ktora mu vznikla. Poukazujuc na €1.3 bod 3.7 Dodatku
navrhovatel tvrdil, Ze Ziada pripustit zmenu navrhu tak, Ze zaplatenia sumy 74,-€ sa domaha titulom
nahrady Skody ktora mu vznikla pri odpredanom mobilnom teleféne vo vy3ke rozdielu medzi predajnou
cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou, kedZe odporkyria ziskala mobilny telefén za cenu
zvyhodnenu oproti trhovej cene. V Easti o zaplatenie sumy 26,-€ a Uroku z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne
zo sumy 26,-€ od 30.4.2010 do zaplatenia vzal svoj navrh spat a konanie v tejto ¢asti Ziadal zastavit.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na defi 3.10.2012 na ktoré sa navrhovatel,
odporkynia ani vedlajsi ucastnik napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu nedostavili. Navrhovatel
a vedlajsi ucastnik ospravedinili svoju neucast a suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti.
Odporkynia svoju neucast neospravedinila, o odro¢enie pojednavania neziadala. V sulade s ust.§ 101
ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,O.s.p.“) preto sud vec na pojednavani prejednal
a rozhodol v

nepritomnosti u¢astnikov konania a vedfajSieho U€astnika s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané
dokazy.

Predmetom tohto konania tak ako bol vymedzeny navrhovatelom v navrhu na zacatie konania bolo
zaplatenie ceny za navrhovatelom poskytnuté telekomunikaéné sluzby (415,69 €) a zaplatenie zmluvnej
pokuty ( 100,-€) za poruSenie povinnosti odporkyne vyplyvajacich jej z Dodatku k zmluve o pripojeni,
ako aj zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 515,69 € od 30.4.2010 do zaplatenia.
Vzhladom na zmenu a CiastoCné spatvzatie navrhu na zacatie konania uskuto€nenu navrhovatefom
podanim sudu doruéenym dna 2.10.2012 bolo potrebné rozhodnut’ najskér o tejto zmene a €iastocnom
spatvzati navrhu.

Uznesenim vyhlasenym na pojednavani diia 3.10.2012 sud navrhovatelom pozadovanu zmenu navrhu
nepripustil, nakolko vysledky doterajSieho konania by nemohli byt podkladom pre konanie 0 zmenenom
navrhu ( § 95 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku). O iastoénom spatvzati navrhu navrhovatelom v
Casti o zaplatenie sumy 26,-€ s 9 % ro¢nym urokom z omeskania od 30.4.2010 do zaplatenia rozhodol
tak, ze konanie v rozsahu spatvzatia podla § 96 ods.1 a 3 O.s.p prvym vyrokom tohto rozsudku
bez dalSieho zastavil, nakolko navrh v tejto Casti bol navrhovatelom vzaty spat skér, nez sa zacalo
pojednavanie.

Predmetom konania tak ostalo zaplatenie istiny 489,69 € a Uroku z omeskania zo sumy 489,69 € vo
vySke 9 % rocne od 30.4.2010 do zaplatenia titulom zaplatenia ceny poskytnutych telekomunikacnych
sluzieb a zaplatenia &asti zmluvnej pokuty.

Vzhladom na obsah podania navrhovatela zo dfa 24.5.2012 v ktorom sa tento domahal odmietnutia
odporu podaného vedlajsim ucastnikom z dévodu, Ze tento podla navrhovatela nie je opravneny odpor
podat povazuje sud za potrebné skér, nez pristupi k zdévodneniu vyrokov svojho rozhodnutia vo veci
samej vyjadrit sa k tomu, pre€o v danej veci podanie odporu malo za nasledok zruSenie platobného
rozkazu v plnom rozsahu a nariadenie pojednavania.

Podla § 93 ods.4 Obgianskeho sudneho poriadku ma vedlajsi ucastnik v konani rovnaké prava a
povinnosti ako u€astnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak jeho Ukony odporuju ukonom ucéastnika, ktorého
v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

VedlajSi ucastnik ma v zmysle vyssSiecitovaného zakonného ustanovenia rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik konania, pricom plati, Ze akykolvek ukon v konani vedfajSi u€astnik vykona, nesmie byt
v rozpore so zaujmami hlavného ucastnika, na ktorého procesnej strane vystupuje. VedlajSi ucastnik



je teda v konani zasadne opravneny na vSetky ukony (s vynimkou dispozicie s konanim a s jeho
predmetom), na ktoré je opravneny hlavny u€astnik a tieto ukony robi prave v prospech (a s u¢inkami
pre) hlavného uc€astnika, ktorého v spore podporuje. Kazdy uc€astnik v konani ma pravo branit’ sa
akymkolvek spdsobom, ktory nie je v rozpore so zakonom. Uplatnenie obrany proti navrhu je procesnym
pravom ucastnika konania a rovnaké pravo ma v zmysle ustanovenia § 93 ods. 4 veta prva O.s.p. aj
vedlajsi ucastnik, ktory po€as konania vystupuje na jeho strane. Naviac v danom pripade je vedlajSim
ucastnikom pravnicka osoba, ktorej predmetom Cinnosti je

ochrana prav spotrebitelov. Je nesporné, ze zakonom ¢.384/2008 Z.z. ktory ustanovil, ze ako vedIlajsi
uCastnik sa mOze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej
predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu ( § 93 ods.2 Obcianskeho sudneho
poriadku ) sa sledoval Uu€el umoznit SirSiu ochranu osobam na ochranu ktorych su zriadované rézne
pravnické osoby ( vid dévodova sprava k uvedenému zakonu ) teda posilnit' aj ochranu spotrebitelov.
Uvedeny ucel nevyhnutne v sebe zahffa aj opravnenie takého vedlajSieho ucastnika podat’ odpor proti
platobnému rozkazu.

V danom pripade odporkyfia nenamietala proti podaniu odporu vedlajSim uéastnikom, podanie odporu
vedlaj8im ucastnikom nemozZno vyhodnotit ako ukon v rozpore so zaujmami odporkyne, preto vedlajsi
ucastnik mal pravo odpor podat’ a podanie odporu malo za nasledok zrusenie platobného rozkazu zo
zakona.

Pokial ide o vec samu, sud sa oboznamil s obsahom navrhu, vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim
sa s obsahom fotoképie medzi u€astnikmi uzavretej zmluvy o pripojeni zo dfia 18.11.2009 ¢&islo
A4705563, Dodatku k tejto zmluve o pripojeni z toho istého dria, pokusu o pokonavku zo dfia 15.4.2010 s
pripojenou doru¢enkou o jeho doruéeni odporkyni, prehfadu zasielanych faktur, obsahom predlozenych
faktur, obsahom V3Seobecnych podmienok navrhovatela na poskytovanie verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb, obsahom dalSich v spise pripojenych listin, vypisu z obchodného registra
navrhovatela a zistil tento skutkovy stav:

Na zaklade zmluvy o pripojeni Cislo A4705563, medzi uUCastnikmi uzavretej podla § 43 zakona
€.610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach dria 18.11.2009, ktorej neoddelitelnou sucastou su
VSeobecné podmienky spolocnosti Orange Slovensko a.s. na poskytovanie verejnej teleféonnej sluzby
zapozi¢al navrhovatel odporkyni 1 ks mikroprocesorovej SIM karty za u¢elom jej pripojenia na mobilnu
telekomunikacnu siet’ a poskytovania verejnej telefénnej sluzby. V zmysle Dodatku k Zmluve o pripojeni
ucastnikmi uzavretého toho istého dna ( dalej len ,Dodatok“) odpredal navrhovatel odporkyni mobilny
telefén Sony Ericsson W205. Uvedeny Dodatok je podla obsahu potrebné povazovat za kipnu zmluvu.

Podla ¢lanku 2 bod 2.5 Dodatku v pripade porusenia niektorej z povinnosti u€astnika uvedenej v bode
2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku ( najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za Sluzby, nedodrzanie zavazku
uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukon&enie platnosti Zmluvy alebo tohto Dodatku pred
uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukonéeniu platnosti tohto Dodatku pred
uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skuto¢nost, ¢i naozaj déjde k ukonceniu jeho platnosti ) je
Ucastnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu vo vySke 100,-€ s tym, Ze pravo na zmluvnu pokutu
podla tohto bodu vznikne Podniku samotnym poruSenim povinnosti u¢astnika, a to v okamihu porusenia
povinnosti Ugastnikom, pri¢om toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho Gkonu zo strany
Podniku ( napr. odstipenim od Zmluvy alebo preruSenim ¢i obmedzenim poskytovania Sluzieb v pripade
porusenia povinnosti podla bodu 2.3 pismena c) tohto ¢lanku.). Zmluvna pokuta je splatna v lehote
uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dna doruéenia vyzvy Podniku u€astnikovi.

Podla ¢lanku 6 bod 6.2 VSeobecnych podmienok U€astnik je povinny platit cenu za poskytnuté sluzby
podla zmluvy a podla cennika ako aj cenu za iné sluzby az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani
v sulade s ustanovenim ¢lanku 11 bod 11.8 tychto VSeobecnych podmienok.



Podla ¢lanku 11 bod 11.1 VSeobecnych podmienok sadzby cien a poplatkov za poskytovanie jednotlivych
sluzieb spolo¢nostou Orange Slovensko., a.s. su obsiahnuté v platnom cenniku v ¢leneni podla
ucastnickych programov, tarifikacie v minatach, sekundach alebo iného ocenenia poskytovania Sluzby.

Podla &lanku 11 bod 11.6. V8eobecnych podmienok spolo¢nost’ Orange Slovensko., a.s uskuto&riuje
vyuctovanie cien za poskytnuté sluzby u€astnikovi v zmysle platného cennika v pravidelne stanovenych
lehotach. Téato lehota je zucétovacim obdobim, ktoré priraduje spolo¢nost Orange Slovensko
konkrétnemu ucastnikovi. Zu&tovacie obdobie priradené ucastnikovi zacne plynut od datumu vykonania
prvého odpoctu poskytovanych sluzieb konkrétnemu uc€astnikovi a nepresiahne 31 za sebou iducich
kalendarnych dni. Zué&tovacie obdobie priradené konkrétnemu uc&astnikovi spolocnostou Orange
Slovensko plati po celé obdobie platnosti Zmluvy.

Podla ¢lanku 11 bod 11.8 VSeobecnych podmienok spolo¢nost Orange Slovensko a.s. po skonceni
zuctovacieho obdobia priradeného ucastnikovi vyhotovi vyuctovaci doklad alebo faktaru, ktorou vyuétuje
ceny poskytovanych sluzieb po¢as zucétovacieho obdobia, vratane sim zaplatenych ucastnikom ako
zabezpeka na cenu za poskytnuté sluzby. Lehota splatnosti faktury, ktora je dafovym dokladom je 14
dni odo dna jej vystavenia.

Z faktur €islo 8285332196 zo dna 28.12.2009, Cislo 1006313881 zo dfia 28.12.2009, Cislo 8285844626
zo dia 27.1.2010, Cislo 1006729593 zo dra 27.2.2010 a Cislo 8286354976 zo dna 27.2.2010 bolo
zistené, Ze navrhovatel nimi odporkyni titulom ceny za poskytnuté telekomunikacné sluzby, poplatku
za upomienku a poplatku za odpojenie vyuctoval sumu 415,69 €, ktord odporkyfa, vychadzajic z
navrhovatefom predlozeného prehladu faktar, v ktorom sa zaznamenavali jednotlivé uskutocnené
uhrady odporkyne nezaplatila.

Navrhovatel v navrhu tvrdil Ze nezaplatenim ceny poskytnutych sluzieb za obdobie od 28.12.2009 az
27.2.2010 riadne a v&as odporkyfia poruSila zmluvné povinnosti, ¢im jej v zmysle Dodatku k zmluve o
pripojeni Cislo A4705563 vznikla povinnost zaplatit navrhovatefovi zmluvnu pokutu vo vyske vo vyske
100,-€ s tym, Ze ani cenu sluzieb ( 415,69 €) ani zmluvnu pokutu ( 100,-€) odporkyfia napriek pokusu
0 pokonavku neuhradila.

Predmetom konania je narok navrhovatela vyplyvajici zo zmluvy o pripojeni a jej dodatku uzavretych
s fyzickou osobou - nepodnikatelom. Zmluva o pripojeni, ktora je svojou povahou spotrebitel'skou
zmluvou nie je upravenym typom zmluvy v Obchodnom ani Obd&ianskom zakonniku, upravena je v
osobitnom zakone, ktorym v €ase jej uzavretia bol zakon €.610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach
a v sucasnosti je to zakon €.351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Z obsahu uzavretého
dodatku k Zmluve o pripojeni je zrejmé, Ze je v iom obsiahnuta kipna zmluva, ktorej predmetom boli
podmienky predaja mobilného teleféonu navrhovatelom odporkyni a dohoda o zmluvnej pokute. Preto
sud pri  posudeni pravneho vztahu medzi uastnikmi zalozeného zmluvou o

pripojeni a jej dodatkom vychadzal z ich obsahu, ustanoveni horeuvedeného osobitného zakona
a v ostatnom z prisluSnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, kedze medzi uc€astnikmi iSlo o
obc&ianskopravny vztah.

Podla § 43 ods. 1 zékona &. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach, podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.



Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych telekomunikaciach Podnik ma
pravo na zaplatenie ceny za poskytnuti verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorugil u€astnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dnha zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluZieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych telekomunikaciach, ucastnik je
povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha
sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat’ a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 559 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v¢as.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréend vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 52 ods.1 a 2 Obcianskeho zékonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy o pripojeni a jej
dodatku spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel
so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy o pripojeni a jej
dodatku spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénli  nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech

spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.( § 53 odsek 2 )

Podla § 53 ods.3 Obdianskeho zakonnika v zneni u&innom v Case uzavretia zmluvy o pripojeni a
jej dodatku ak dodavatel nepreukéaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods.5 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v Case uzavretia zmluvy o pripojeni a jej
dodatku neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods.4 pism.k) Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy o pripojeni
a jej dodatku za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju ustanovenia,
ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.



Podla § 54 ods.1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni i&innom v ase uzavretia zmluvy o pripojeni a jej
dodatku Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Po oboznameni sa s predlozenymi dékazmi mal sud za preukazané, ze navrhovatel svoju povinnost
vyplyvajucu mu z uzavretej zmluvy o pripojeni splnil, poskytol odporkyni v zmluve dohodnuté
telekomunikacné sluzby, za ¢o jej vyuctoval cenu Specifikovanu vo vystavenych faktdrach, s obsahom
ktorych sa sud oboznamil. Spolu cena odporkyrnou vyuzitych a vyuctovanych sluzieb a poplatkov za
obdobie od 28.12.2009 do 27.2.2010 tak ako to vyplyva z obsahu faktur predlozenych navrhovatelom
bola vo vySke 415,69 €. Tato cena sluzieb ako to vyplyva z navrhovatelom predlozeného prehladu faktar
a uhrad nebola odporkyfiou uhradena. V priebehu konania neboli zistené Ziadne skutoCnosti, ktoré by
spochybnovali tvrdenia navrhovatela, ze odporkyna nesplnila v celom rozsahu svoju povinnost zaplatit
navrhovatelovi cenu za poskytnuté sluzby ani ku driu vyhlasenia rozsudku, preto sud navrhu v ¢asti o
zaplatenie ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby vo vyske 415,69 € vyhovel a ulozil odporkyni
povinnost zaplatit navrhovatelovi tato diznd sumu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.
Nezaplatenim ceny sluzieb v lehote splatnosti uvedenej v sulade s ¢lankom 11 bod 11.8 vo vystavenych
faktarach, ktorymi boli vyucétované sa odporkyfia dostala do omesSkania a preto jej zo zakona vznikla
povinnost zaplatit navrhovatelovi okrem ceny sluzieb 415,69 € aj urok z omeSkania.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nespini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefnazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania, vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vy8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

Podla § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni u€innom od 1.1.2009 vySka urokov z ome$kania je o 8 percentualnych bodov vysSia
ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
penazného dihu.

Navrhovatelom pozadovana sadzba uroku z omeskania ( 9 % ro€ne ) nepresahuje sadzbu uréenu podfa
§ 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika
v zneni u€innom od 1.1.2009. Preto vzhladom na skuto&nost, Ze odporkyria dfia 30.4.2010 od ktorého
navrhovatel poZadoval urok z ome8kania bola v omeskani so zaplatenim ceny sluZieb vo vyske 415,69
€ ( najneskér splatna z faktur, ktorymi bola cena sluzieb vyuc¢tovana bola splatna do 13.3.2010 ) a jej
omesSkanie trva, ulozil jej sud spolu so sumou 415,69 € zaplatit navrhovatelovi aj Urok z omeSkania vo
vySke 9 % rocne od 30.4.2010 do zaplatenia.

V Casti uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktora po Ciasto€nom spatvzati navrhu a
nepripusteni jeho zmeny ostala Zalovana vo vyske 74,-€ sud navrh ako nedévodny zamietol. Sud sa
stotoznuje s pravnym nazorom vedlajSieho u€astnika formulovanym v odpore proti platobnému rozkazu
ako aj s pravnym nazorom formulovanym v rozhodnutiach Krajského sudu v PreSove, na ktoré vedlajsi
ucastnik vo svojom vyjadreni poukazoval ( 18 Co/136/2010; 2C0/137/2010) o neplatnosti dodavatelom
vopred pripraveného ustanovenia o zmluvnej pokute v ¢lanku 2 bod 2.5 Dodatku k zmluve o pripojeni



ktoré z dovodu, Ze spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Odporkyna uzavrela s navrhovatelom zmluvu o pripojeni s dodatkom s dobou viazanosti na 24 mesiacov.
Ide v skutoCnosti o tzv. viazané zmluvy a to jednak kiipnu zmluvu (kipa mobilného telefénu) a jednak
zmluvu o pripojeni. Odporkyna sa zaviazala pouzivat sluzby 24 mesiacov, priCom zakupila mobilny
teleféon za zvyhodnenu cenu 1,-€. Predajna cena odporkynou zakupeného mobilného telefénu, ako to
vyplyva z navrhovatelom predloZeného potvrdenia ( €l.70 spisu) v €ase kupy bola 75,-€ s DPH. Zmluvna
pokuta bola dohodnuta vo vySke 100,-€, o je viac ako hodnota mobilného telefénu, pricom sud vzhladom
na obsah a formu dojednania o zmluvnej pokute obsiahnutého v predtlacenom texte formulara dodatku
k zmluve o pripojeni pouzZivaného navrhovatelom opakovane v mnohych pripadoch, ¢o je sudu zname z
jeho €innosti nemal pochybnosti o tom, Ze toto dojednanie nebolo individualne dojednané a Ze spotrebitel
nemohol nijako ovplyvnit jeho obsah. Opak navrhovatel ako dodavatel v konani nepreukazal ani netvrdil.

Vychadzajuc z obsahu uzavretého dodatku zmluvy o pripojeni je zrejmé, ze v danom pripade zmluvna
pokuta pIni hlavne funkciu pausalizovanej nahrady Skody za nenaplnenie doby viazanosti vyplyvajuce;j
z dodatku ( 24 mesiacov ) a s tym suvisiace nesplatenie

navrhovateflom poskytovanej zlavy z kupnej ceny predaného mobilného telefonu a uslého zisku
navrhovatela vzhfadom na z&vazok uc€astnika platit pofas doby viazanosti bez ohfadu na rozsah
vyuzivania sluzieb pravidelne mesacny poplatok, v pripade odporkyne vo vySke aspon 12,01 € ( ¢lanok
2 bod 2.2 Dodatku). Navrhovatel vS§ak navrhom uplatnil od odporkyne sankciu v podobe zmluvnej pokuty
za porudenie akejkolvek zmluvnej povinnosti a vo vySke, ktora je nezmenena bez ohladu na to, aky
Cas zostava do konca doby viazanosti. M&Ze teda nastat situacia, Ze spotrebitel zaplati 23 pausalnych
mesacnych poplatkov ( ¢im nepochybne splati aj podstatnu, ak nie celt €ast poskytnutej zlavy kupne;j
ceny mobilného telefénu), zostava mu iba jeden poplatok a pre jeho nezaplatenie uplatni navrhovatel
rovnaku zmluvnu pokutu, ako v pripade, ked sa dostane do omeSkania spotrebitel na zaciatku existencie
zmluvného vztahu. Takato zmluvna pokuta v spotrebitelskej zmluve je neprimeranou sankciou ( § 53
ods.4 pism.k) Obcianskeho zakonnika) ktora je objektivne spbsobila poskodit spotrebitela. Podmienky,
za akych navrhovatel dohaduje zmluvnu pokutu v Standardnych zmluvach a opakovane ( ¢o je
skuto€nost znama sudu z jeho Cinnosti ) poSkodzuju spotrebitela. Neprimeranost sankcie sa prejavuje
osobitne v spojeni s asovym aspektom, kedZe spotrebitel je viazany rovnakou vyskou zmluvnej pokuty
bez ohladu na to, &i déjde k porudeniu zmluvnej povinnosti na zaciatku alebo konci doby viazanosti.
Navrhovatel ako dodavatel ( § 52 ods.3 Obcianskeho zakonnika v zneni k 25.1.2008) v predformulovane;j
dohode o zmluvnej pokute vébec nerozliSuje medzi pripadom, kedy spotrebitel porusi zmluvnu povinnost
jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti a medzi pripadom, ked' spotrebitel svoju povinnost porusi
na zacCiatku doby viazanosti. V oboch pripadoch je spotrebitel viazany rovnakou vySkou zmluvnej pokuty,
€o je potrebné povazovat za neprijatelné. Takto dojednana zmluvna pokuta, upravena v obchodnych
podmienkach navrhovatela ktoré su sucastou Dodatku k zmluve o pripojeni uzavretej s odporkyfiou je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou a podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika je neplatna. Z neplatne;j
zmluvnej podmienky nevzniklo navrhovatefovi pravo na plnenie a odporkyni povinnost’ pinit, preto nie
je mozZné priznat’ navrhovatelovi ani €ast zmluvnej pokuty poZadovanu nim po €iastoéhom spatvzati
jeho navrhu, kedZe z ustanovenia zmluvy, ktoré je celé od zaliatku neplatné navrhovatelovi nemohlo
vzniknut pravo ani na tato €ast zmluvnej pokuty. V prejednavanej veci navrhovatel po viac ako roku
vedenia sudneho sporu vo svojom podani doruéenom sudu dia 2.10.2012 aj sém oznadil za legitimnu
poziadavku nepriznavat mu z titulu neplatnej zmluvnej podmienky ani ¢ast zmluvnej pokuty, avdak
poukazujuc na Skodu vzniknutd mu porudenim povinnosti odporkyne Ziadal pripustit zmenu navrhu
pokial ide o opisanie rozhodujucich skuto€nosti, rozhodujucich skutkovych okolnosti pre novy pravny
dovod uplatneného naroku, ktorym mala byt nahrada 8kody. Zmena navrhu v8ak sudom z dévodu
nesplnenia zdkonnych podmienok na taky postup pripustena nebola, preto sud posudzoval navrhom
uplatneny narok v sulade s pévodne uvadzanymi rozhodujucimi skutoénostami a pravnym dévodom -
ako narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. Naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty z dévodov popisanych
vy&Sie vyhoviet mozné nebolo, sud preto navrh v €asti uplatheného naroku na zaplatenie sumy 74,-
€ predstavujucej ¢ast zmluvnej pokuty ako nedévodny zamietol. A nakolko s plnenim neexistujiceho
zavazku sa odporkyria nemohla dostat ani do ome&kania, neddévodny bol aj narok na urok z omeskania
zo sumy 74,-€ v Casti ktorého bol preto navrh taktiez zamietnuty.



K tvrdeniam navrhovatela o vzniku naroku na nahradu Skody sud uvadza, Ze pokial ma navrhovatel za
to, Ze v dbsledku porusenia povinnosti odporkyne mu vznikol narok na nahradu skody, ni¢ mu nebrani
uplatnit’ tento narok samostatnym navrhom. V tomto konani sa otazkou nahrady Skody sud nezaoberal,
nakolko pravnym dévodom pre zaplatenie sumy

100,-€ bolo z vble navrhovatela prejavenej v navrhu na zacatie konania plnenie titulom zmluvnej pokuty,
k ¢omu navrhovatel smeroval opisanie rozhodujucich skuto¢nosti - rozhodujucich skutkovych okolnosti
ku ktorych zmene z dbévodu neexistencie podmienok pre pripustenie zmeny navrhu, pozadovane;j
navrhovatelom viac ako rok po zacati konania nedoslo.

Pokial ide o vyroky o trovach konania ( Stvrty a piaty vyrok tohto rozsudku), vo vztahu k pévodne
uplatnenému naroku vysledok konania je taky, Ze navrhu bolo s€asti vyhovené, s€asti bol zamietnuty,
s€asti bolo konanie zastavené. Navrh na rozhodnutie o povinnosti nahradit trovy konania podal iba
navrhovatel a vedlajsi u€astnik, ktory do konania vstupil len v Casti tykajucej sa zaplatenia zmluvne;j
pokuty. Odporkyfa navrh na rozhodnutie o povinnosti nahradit’ jej trovy konania nepodala.

Pri vypocte pomeru Uspechu ugastnikov v konani pre u€el rozhodnutia o trovach konania sud vychadzal
zo stavu ku dfiu vyhlasenia rozsudku ( § 154 ods.1 O.s.p.).

Navrhovatel bol v konani uspeSny v Casti o zaplatenie sumy 415,69 € a uroku z omeskania zo sumy
415,69 € vo vySke 9 % roCne od 30.4.2010 do zaplatenia v ktorej bolo navrhu vyhovené.

Odporkyna bola v konani Uspesna jednak v v Casti o zaplatenie sumy 26,-€ a 9 % ro¢ného uroku z
omeskania z tejto sumy od 30.4.2010 do zaplatenia v ktorej bolo konanie zastavené nie pre spatvzatie
dévodne podaného navrhu pre spravanie odporkyne po podani navrhu, ale zavinenim navrhovatela ( §
146 ods.2 veta prva O.s.p.), z procesného hladiska preto plati, ze Uspech v tejto ¢asti mala odporkyna.
Rovnako Uspech mala v Casti o zaplatenie sumy 74,-€ a Uroku z omeskania z tejto sumy vo vyske 9 %
rocne od 30.4.2010 do zaplatenia v ktorej bol navrh zamietnuty.

V zmysle horeuvedného, vychadzajuc z vySky Zalovanej istiny s urokom z omeskania kapitalizovanym
ku dfiu vyhlasenia rozsudku ( spolu teda zo sumy 628,60 € ) bol navrhovatel v konani Uspesny v
rozsahu 80,61 % ( 506,70 €) , odporkyna v rozsahu 19,39 % ( 121,90 €).

Po odpocitani uspechu odporkyne v rozsahu 19,39 % od uUspechu navrhovatela v rozsahu 80,61 %
vznikol navrhovatelovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 61,22 %.

Trovy konania navrhovatel vycislil v navrhu tak, Ze tieto pozostavaju z nahrady zaplateného sudneho
poplatku za navrh.

V pripade pIlného uUspechu v spore by navrhovatelovi v zmysle horeuvedeného patrila nahrada trov
konania vo vyske 30,50 € predstavujucej nahradu zaplateného sudneho poplatku za navrh. Vzhladom
na pomer Uspechu navrhovatela k uspechu odporkyne vSak navrhovatelovi podla § 142 ods.2 O.s.p.
patri len 61,22 % tejto sumy, teda 18,67 €.

Navrh na rozhodnutie o trovach konania podal aj vedlajsi u€astnik, ktory trovy konania aj vy¢islil ( v
podanom odpore proti platobnému rozkazu ). Vedlajsi u€astnik ma na nahradu trov konania pravo za
rovnakych podmienok ako uc€astnik, na strane ktorého v konani vystupoval, preto vzhladom na
skutoénost, Ze vedlajsi uCastnik vstupil do konania len

v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty, v ktorej bola odporkyna Uspesna, sud mu priznal pInd nahradu trov
tejto ¢asti konania. Trovy konania vedlajSieho U€astnika pozostavaju z trov pravneho zastupenia za 2



ukony pravnej sluzby ( prevzatie a priprava zastupenia a pisomné podanie na sud vo veci samej, t.|.
odpor proti platobnému rozkazu) ktoré €inia pri odmene za jeden ukon pravnej sluzby 16,60 € podla §
10 ods.1 a 2 Vyhla8ky MS SR &.655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, po pripo€itani ndhrady vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne
prepravné / rezijny pausal / vo vySke 14,82 € (2 4 7,41 € ) a zvySeni odmeny a nahrad o dah z pridane;j
hodnoty vo vyske 9,60 € podfla § 18 ods.3 Vyhladky sumu spolu 57,62 €.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia na Okresny sud Bardejov.

1, V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



