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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
zalobcu A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. C., D. XXXX/XX, v konani zastupeného JUDr. Milan
Sz6lléssy, advokatom, Advokatska kancelaria KoSice, Mlynska 28, proti Zalovanej KOMUNALNA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava, Stefanikova 17, ICO: 31 595 545, v konani
zastupenej Advokatska kancelaria Miroslav Madar, s.r.0., so sidlom Banska Bystrica, Robotnicka 6, ICO:
36 868 299, o zaplatenie 18 386,53 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 18 386,53 Eur spolu s 5 % roénym urokom z omeskania zo sumy
18 386,53 Eur od 08. 02. 2017 do zaplatenia, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia, ktorym sud rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobca podanou Zalobou dorugenou stdu dfia 05. 06. 2017 sa domahal od Zalovanej zaplatenia
sumy 18 386,53 Eur s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze dra 29. 06. 2016 uzatvoril Zalobca
s0 Zalovanou poistni zmluvu €. XXXXXXXXXX/XXXXXXXXXX. Predmetom tejto poistnej zmluvy bolo
havarijné poistenie motorového vozidla Porsche Cayenne GTS, VIN: E., bielej farby, ECV: C.. Na zaklade
tejto poistnej zmluvy Zalobca bol povinny platit roéné poistné vo vyske 2067,11 Eur a to v Stvrtronych
splatkach po 516,78 Eur. Su¢astou zmluvy boli vS8eobecné poistné podmienky pre havarijné poistenie
motorovych vozidiel a osobitné poistné podmienky pre havarijné poistenie motorovych vozidiel.

2. Sud mal tvrdené skutoCnosti preukazané predloZenymi listinnymi dékazmi a to poistnou zmluvou,
vSeobecnymi poistnymi podmienkami a osobitnymi poistnymi podmienkami pre havarijné poistenie
motorovych vozidiel.

3. Zalobca dalej tvrdil, Ze diia 18. 11. 2006 jeho otec viedol toto poistené motorové vozidlo, pritom
na krizovatke na Zvolensku Slatinu mu nedal prednost v jazde dalSi u€astnik cestnej premavky A. F.,
nar. XX. XX. XXXX, ktory viedol motorové vozidlo VW Multivan Caravelo, ECV: C., v désledku &oho
doSlo k narazu do pravej prednej Casti poisteného motorového vozidla a boli spdsobené poskodenia,
a to konkrétne poSkodenie kapoty, naraznika, svetiel a dalSie poSkodenia prednej Casti vozidla.
K poSkodeniu poisteného motorového vozidla doslo v dosledku tejto havarijnej udalosti, ktort nezavinil
vodi¢ poisteného motorového vozidla, pretoZze doSlo k vzniku poistnej udalosti z poistnej zmluvy
a zalovanej bola tato skuto¢nost oznamena.

4. Tvrdené skutoCnosti Zalobca preukazoval spravou Okresného riaditelstva PZ Banska Bystrica,
Okresného dopravného inSpektoratu o stave Setrenia udalosti v cestnej premavke zo dfia 12. 12. 2016,



oznamenim o vzniku Skodovej udalosti z havarijného poistenia motorového vozidla, zapisom o ohliadke
motorového vozidla, zaznamom o dopravnej nehode.

5. Zalobca dalej tvrdil, Ze dfia 12. 12. 2016 mu adresovala zalovana list, na zaklade ktorého mu oznamila,
Z2e zdokumentované poskodenie a naklady na opravu vozidla vypocitané technikom Slovexperty
posudila Zalovana z hfadiska ekonomickej opravitefnosti vozidla, pri¢om naklady na opravu vozidla
presiahli hodnotu tohto motorového vozidla a poistoviia posudila Skodu na vozidle ako totalnu Skodu.
Uviedla, Ze pre vypocet poistného plnenia urcila vypocitanim vSeobecnu hodnotu vozidla na sumu
25 496,53 Eur s DPH. Predajna hodnota zvySkov motorového vozidla bola Zalovanou stanovena na
sumu 7 110,-- Eur s DPH. Zalobca uviedol, Ze s takto stanovenou v$eobecnou hodnotou motorového
vozidla a uréenim hodnoty zvySkov motorového vozidla Zalobca v plnej miere vyjadril suhlas.

6. Tvrdené skutoCnosti Zalobca preukazoval ozndmenim o totalnej S8kode zo dha 12. 12. 2016
adresovanym Zalovanou Zalobcovi a vypoctom vSeobecnej hodnoty cestného vozidla zo diia 05. 12.
2016.

7. Zalobca dalej tvrdil, Ze nasledne dfia 07. 02. 2017 mu bolo vyhotovené stanovisko Zalovanej,
ktord mu oznamila, Ze udalost nespifia podmienky pre poskytnutie poistného plnenia v zmysle
vSeobecnych poistnych podmienok a to z toho dévodu, Ze po vypracovani znaleckého posudku, podla
ktorého rozsah a charakter poskodeni poisteného motorového vozidla VW Multivan Caravelo, ECV: C.,
koreSponduju s popisom vzniku priebehom nehodového deja len Ciastoéne. Pri posudzovani technicke;j
koreSpondencie urditych skupin sudiastok je vzajomna kolizia v celom rozsahu technicky vylu€ena.
Zalovana teda na zéaklade uvedeného odmietla plnit' Zalobcovi poistné plnenie z poistnej zmluvy. Tuto
skuto€nost Zalobca preukazoval listom nazvaného ako stanovisko ku $kodovej udalosti zo dna 07. 02.
2017.

8. Zalobca sa teda domahal pinenia z poistného plnenia, pretoze do$lo k vzniku poistnej udalosti a to
poskodenim motorového vozidla havariou, pri¢om havariou v zmysle vSeobecnych poistnych podmienok
je stret poisteného motorového vozidla s pohybujucim sa objektom napr. automobilom.

9. Zalovana vo svojom vyjadreni zo dria 22. 08. 2017 uviedla, Ze listom zo dfia 05. 12. 2016 oznadenym
ako Ozndmenie o totalnej Skode ku Skodovej udalosti &. XXXXXXXXXX oznamila Zalobcovi, Ze na
z&klade zdokumentovaného rozsahu po8kodenia a nakladov na opravu vozidla vypog&itanych technikom
Slovexperty, Zalovana posudzovala rentabilitu opravy vozidla, pri€om vypocitané naklady na opravu
boli stanovené v zmysle predpisanej technoldgie opravy vyrobcom a pri pouziti originalnych novych
nahradnych dielov. KedZe vypocitané naklady na opravu vozidla presiahli hodnotu pre posudenie
ekonomickej opravitelnosti vozidla Zalovana vyhlasila Skodu na predmetom osobnom motorovom
vozidle za totalnu Skodu, t.j. neekonomicku opravu. Zaroven v8ak upozornila zalobcu, Ze poskytne
poistné plnenie za vzniknutd Skodu len v pripade, ak v ¢ase vzniku Skodovej udalosti bola prislusna
poistna zmluva platné a $kodovéa udalost bude spifat podmienky poistného krytia.

10. Zalovana potvrdila skutognost o tom, Ze diia 12. 12. 2016 listom oznadenym ako Oznamenie
o totalnej Skode ku 8kodovej udalosti €. XXXXXXXXXX oznamila Zalobcovi, Ze vdeobecného hodnota
osobného motorového vozidla je vo vyske 25 496,53 Eur s DPH a hodnota predajnych zvyskov
motorového vozidla, ktora bola zistena prieskumom trhu je v rozsahu 7 110,-- Eur s DPH. Zaroven
Zalovana oznamila, Ze v pripade, ak bude posudena Skodova udalost’ ako poistna udalost, poskytne
poistné plnenie. Toto poistné plnenie bude vypocitané podfa algoritmu pre vypocet vySky poistného
plnenia pri totalnej Skode a bude poskytnuté v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho
zdkonnika, vSeobecnymi podmienkami, osobitnymi poistnymi podmienkami a zmluvnymi dojednaniami.

11. Zalovana dalej uviedla, Ze nechala vypracovat znalecky posudok o priebehu dopravnej nehody
a po dékladnom posudeni doSla k zaveru, Ze zdokumentovany rozsah charakteru podkodenia technicky
zodpoveda a koreSponduje s popisovanym nehodovym dejom len iasto€ne, nakolko pri posudzovani
technickej koreSpondencie urcitych skupin suciastok je vzajomnda kolizia v celom rozsahu technicky
vyluéena. Uvedenu Skodovu udalost potom vybavila bez poskytnutia poistného plnenia. Znaleckym
posudkom, na zaklade ktorého dosla k takémuto z&veru Zalovand, je znalecky posudok €. 11/2017,
ktory bol spracovany znalcom G. A. H., ktory odpovedal na otézky: 1. posudit, & mohlo ddjst ku
8kode na vozidlach Porsche Cayenne, ECV: C. a VW Multivan, ECV: C. v celom rozsahu tak, ako je



popisovany priebeh nehodového deja a 2. zodpoveda a koreSponduje rozsah a charakter poskodenia
vozidla Porsche Cayenne a VW Multivan vzajomnému narazu tak, ako popisuju vodi¢i vozidiel v Case
ich poSkodenia.

12. Zalovana tvrdila a preukazovala znaleckym posudkom &. 11/2017 zo diia 29. 01. 2017 z&very
znaleckého posudku o tom, Ze ku Skode na vozidlach A. . a VW Multivan nemohlo déjst v celom
rozsahu tak, ako je dokumentované fotograficky. Na vozidle VW Multivan sa uz niektoré poskodenia
v Case popisovanej zrazky museli nachadzat, nakolko je predna €ast vozidla VW Multivan fotograficky
dokumentovana v rozobratom stave, niektoré suciastky boli uz odstranené a neda sa presne definovat,
ktoré suciastky a ako koreSponduju s popisovanym priebehom zrazky. Zo znaleckého posudku potom
dalej vyplyva, Ze pri popisovani priebehu zrazky sa predna &ast mohla poskodit, mala sa poskodit' aj
predna kapota vo va¢3om rozsahu ako je fotograficky zaznamenana, nemohlo ddjst k poSkodeniu favého
zadného blatnika a favych zadnych dveri a nemohlo déjst k poSkodeniu takému, Ze sa lavy svetlomet
odtrhol z uloZenia aj elektrickym napajanim aj s mechanickym uloZzenim.

13. Zo znaleckého posudku dalej vyplynulo, Ze rozsah a charakter poSkodenia vozidla Porsche Cayenne
a VW Multivan zodpoveda a koreSponduje s popisovanym vznikom a priebehom popisovaného deja
len CiastoCne. Vzajomny pohyb bol vykonany simuléciou, ktorej principom je skuto€nost, Ze sa pohyb
vozidiel (rychlost, smer, brzdenie, vyhybanie sa a podobne) meni dovtedy, kym vozidla po zrazke
nezostanu stat' v polohe technicky najprijatefnejSej skutoénej polohe v akej po zrazke naozaj zastali.
Zo zaveru potom vyplyva, ze z dévodov uvedenych v znaleckom posudku nie je mozZné kolizie vozidiel
v celom rozsahu technicky vylucdit, ¢o v8ak je mozné vylucit' je to, Ze vSetky poSkodenia vozidla VW
Multivan nevznikli v suvislosti s popisanou dopravnou nehodou.

14. Uvedené tvrdenia Zalovanej mal sud za preukazané z vykonaného dokazovania, predlozenym
znaleckym posudkom &. 11/2017.

15. Zalobca vo svojom vyjadreni zo difa 07. 11. 2017 uviedol, Ze zo znaleckého posudku, ktory predlozila
Zalovana &. 11/2017 vyplyva zaver, ktory tento znalecky posudok kon$tatuje, Ze nie je mozné koliziu
vozidiel v celom rozsahu technicky vylugit, pri€¢om znalecky posudok spochybnil len vznik niektorych
poskodeni na vozidle VW Multivan.

16. Sud vo veci vypoCul ako svedka spracovatela znaleckého posudku &. 11/2017 G. A. H., ktory vo
svojej vypovedi uviedol, Ze spracoval znalecky posudok €. 11/2017, priom na jeho zaveroch trval,
a neboli mu zname Ziadne nové okolnosti, pre ktoré by mal nazor zmenit. Uviedol, Ze objednavatelom
tohto znaleckého posudku bola Zalovana, on sam fyzicky motorové vozidla nevidel, vychadzal len
z fotografického materialu, ktory mu bol predloZzeny na CD nosi¢i a je su€astou znaleckého posudku.

17. Na otazku, ¢i poSkodenie motorového vozidla Porsche Cayenne vo vztahu k posSkodeniam na
tomto motorovom vozidle, ktoré mohli resp. nemohli vzniknut v suvislosti s dopravnou nehodou svedok
uviedol, Ze pokial by mal odpovedat na tuto otazku, musel by mat k dispozicii kompletnd dokumentaciu
fotograficku a to v3etkych poskodeni vozidla Volkswagen, pric¢om poskodenie na motorovom vozidle
Porsche Cayenne boli formou nérazu bez sklzu a na motorovom vozidle Volkswagen tzv. narazom so
sklzom. Uviedol, Ze on znalecky posudok vyhotovil na zaklade fotografickej fotodokumentacie a opisu
miesta dopravnej nehody. Dalej uviedol, Ze o sa tyka poskodenia motorového vozidla Porsche Cayenne
na otazku vie odpovedat len CiastoCne, kedy by vedel identifikovat poSkodenia motorového vozidla, ktoré
nevznikli v suvislosti s touto dopravnou nehodou. Uviedol, Ze poSkodenia motorového vozidla Porsche
Cayenne, ktoré nemali vzniknut pri tejto dopravnej nehode, v znaleckom posudku nerieSil. Ohliadku
motorovych vozidiel nerobil a tieto motorové vozidla teda nevidel. S&m merania nevykonaval, vychadzal
len z fotografickych materidlov. Na otazku, ¢i doSlo k dopravnej nehode tak, ako je to teda popisané,
odpovedal, Ze mohlo k takejto dopravnej nehode dbjst, ale aj nemuselo.

18. Na otazku, &i poSkodenia motorového vozidla Porsche Cayenne suvisia alebo nesuvisia s dopravnou
nehodou svedok uviedol, Ze motorové vozidla boli poSkodené, pricom toto je urite faktom, avSak nevie
povedat, €i doslo k stretu alebo na miesto dopravnej nehody boli tieto auté dovezené, chcel povedat, Ze
pokial sa skiuma suvislost poSkodenia tychto motorovych vozidiel, tak tato spolu teda nekoreSponduje
vzhlfadom na vzajomnu polohu tychto motorovych vozidiel po strete a vzajomnej vySke poskodenych
jednotlivych vozidiel. Tieto poSkodenia koreSponduju len &iastoéne, v percentualnom vyjadreni asi 10



alebo 20 % s tym, Ze teda k takémuto stretu mohlo ddjst. Svedok uviedol, Ze on nedostal otazku
od zadavatefa ohladne Specifikacie konkrétnych poskodeni, takZze tymto sa v znaleckom posudku
nezaoberal.

19. Uviedol na otazku, Zze pokial v odpovedi v znaleckom posudku na otazku €. 2 je konstatované
poskodenie vozidla VW Multivan tak, Ze nevznikli vSetky v suvislosti s popisovanou dopravnou nehodou,
svedok uviedol, Zze tam chyba aj doplnenie vozidla Porsche Cayenne, pricom to nebolo nejakym
zamerom, ale na pojednavani teda uvadza, Ze ani jedno z vozidiel teda ani vozidlo VW Multivan aj
Porsche Cayenne a ich poskodenia nevznikli vSetky v suvislosti s popisovanou dopravnou nehodou.

20. Sud vo veci dalej vykonal dokazovanie vysluchom svedka, priCom v zmysle § 196 CSP umoznil, aby
svedok na otazky odpovedal pisomne.

21. Z pisomného podania svedka J. B. sud zistil, Ze k dopravnej nehode podla jeho tvrdeni doslo tak, Ze
viedol motorové vozidlo Porsche Cayenne z Banskej Bystrice cez Hornu Mic¢inu, O€ovu do Detvy. Pred
K. na hlavnej ceste z vedlajej cesty sprava vybehlo motorové vozidlo VW Multivan, pri¢om on sa snaZzil
v poslednej chvili zrazke vyhnut tym, Ze reflexivne preSiel Castou auta do protismeru a napriek tomuto
manévru sa mu nepodarilo vyhnut sa kolizii s Volkswagen Multivan, prednou &astou Porsche trafil favu
prednu Cast Multivanu, ktoré odhodilo mimo cestu komunikécie do jarku a Porsche zostalo skrizené za
krizovatkou v strede cesty. Obe vozidla boli na prvy pohfad nepojazdné, zdemolované. Vozidlo Porsche
Cayenne bolo vo vynikajucom 100 % stave, nehodu telefonicky nahlasil na policii, ktora prisla cca po
15 mindtach aj s hasiémi. Do priebehu vySetrovacich ukonov policie nejako nezasahoval a aké ukony
policia vykonala, to uviest nevedel. Uviedol dalej, Ze v aute bol sam, iSiel na stretnutie s kamaratmi.

22. Sud vo veci vypoCul ako svedka A. F., ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze nevie aka vec sa
prejednava pre d tunaj§im sudom strany sporu nepozna a potom €o bol oboznameny, Ze sa jedna
o dopravnu nehodu, ktorej bol u€astnikom pred tromi rokmi v mieste medzi Zolnou a Oc¢ovou na
krizovatke vo Zvolenskej Slatine, tak uviedol, Ze si spomina na fiu, avSak na presné detaily si nepaméata.
Uviedol, Ze si mysli, Ze iSiel vtedy do Slatiny do Banskej Bystrice, kde je taka kriZovatka v tvare T,
semafory tam v8ak neboli. Uviedol, Ze si mysli, Ze vtedy nedobrzdil, aj ked si to uz presne nepamata,
¢i mal davat’ prednost alebo bol on hlavnej ceste. Bol vodi€om vtedy motorového vozidla Volkswagen,
aj ked presnu znac¢ku ani typ si uz nepamatal. Uviedol, Ze motorové vozidlo, ktoré do neho narazilo,
narazilo do jeho lavej strany, kedy ho odhodilo z cesty do jarku. Uviedol, Ze toto vozidlo bolo velké biele
bud Mercedes alebo nejaka lepSia znacka, avSak podrobne si to uz nepamatal. Tak isto si nepamatal,
Ze Ci volal policiu. Uviedol, Ze si mysli, Ze vtedy dostal pokutu. Uviedol, Ze motorové vozidlo, ktoré viedol
bolo poskodené, kedy bola poSkodena cela predna Celna Cast, aj ked technicky tomu nerozumie a blizSie
to popisat’ vo svojej vypovedi nevedel.

23. Zalobca predlozil sidu ako dokaz znalecky posudok &. 47/2019 diiom 13. 11. 2019. Zalobca tvrdil, ze
vzhladom na obsah a zaver predloZzeného znaleckého posudku je zrejmé, Ze ku vzniku poistnej udalosti
doSlo a Zalovanej vznikla povinnost poskytnut’ Zalobcovi poistné plnenie. Z uvedeného dévodu potom
Zalobu povaZoval za dévodnu a navrhol jej v plnom rozsahu vyhoviet.

24. Sud na zaklade vykonaného dokazovania znaleckym posudkom €. 47/2019 najma jeho zaverecnej
Casti, v ktorej znalec zodpovedal na otazky: 1. zistit’ technicku prijatelnost opisu nehodového deja zo
strany ucastnikov dopravnej nehody, ku ktorej dodlo dria 18. 11. 2016, pricom u&astnikom dopravnej
nehody boli vodi¢i A. F. ako vodi€ motorového vozidla Volkswagen Multivan a vodi¢ J. B. ako
vodi¢ motorového vozidla Porsche Cayenne. Na uvedenu otazku znalec odpovedal tak, Ze nehodovy
dej tak, ako ho uvadzaju ucastnici dopravnej nehody, ku ktorej doslo dria 18. 11. 2016, je mozné
povazovat za technicky prijatelnd. Uvedené je mozné interpretovat’ aj tak, Ze takuto interpretaciu je
mozné technickymi argumentmi zdovodnit. Na druhu otazku, &i je mozné zistit v8etky poSkodenia
motorového vozidla Porsche Cayenne, ktoré su deklarované a zaznamenané v zapisoch, ohliadkach
poskodeného motorového vozidla diha 23. 11. 2016 a dia 01. 12. 2016, od spolo€nosti Slovexperta,
s.r.o. suvisia s uvedenou dopravnou nehodou zo dria 18. 11. 2016. Znalec odpoveda: na zaklade
vyhodnotenia dostupnej fotodokumentacie poSkodeného osobného motorového vozidla zn. Porsche
Cayenne, ECV: C. ako aj zapisu o ohliadke poskodeného motorového vozidla je mozné konstatovat,
Ze vsetky zdokumentované poskodenia sa nachadzaju v zéne narazu, resp. boli vygenerované silovym
destrukénym ucinkom pri samotnej zraZzke. Vznikli v priinnej suvislosti s predmetnou koliznou situaciou.



25. Zalovana vo vyjadreni k predloZzenému znaleckému posudku uviedla, Ze nazor oboch znalcov
je totozny v otazke technickej neprijatelnosti poSkodenia pravej strany vozidla Volkswagen Multivan
s tym, Ze namietala, Ze znalec v znaleckom posudku &. 47/2019 sa nevysporiadal so skutoénostou,
Z2e na vozidle VW Multivan chybal lavy svetlomet. Zarover nebolo zodpovedané na otazku, o
spbsobilo tvarovu deformaciu prednej Easti pravého predného blatnika vozidla Zalobcu tak, ako je to
dokumentované na obrazkoch &. 3 a 4 v znaleckom posudku &. 11/2017. Zalovana teda uviedla, Ze
Zalobcovi sa nepodarilo preukazat’ pravdivost' tvrdenia ohladne vzniku a priebehu Skodovej udalosti
a vzhfadom na obsah vyjadrenia, ktoré poskytol k tomuto znaleckému posudku G. H. je Zalovana nazoru,
Ze sa potvrdilo tvrdenie, ktoré prezentovala v rdmci konania o tom, Ze ku Skodovej udalosti nedoslo tak,
ako to Zalobca tvrdil a pri 8kodovej udalosti nedoslo k poSkodeniu jeho vozidla v rozsahu tak, ako bol
dokumentovany po Skodovej udalosti a z uvedeného dévodu potom Skodova udalost zo dria 18. 11.
2016 nie je poistnou udalostou.

26. Sud na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu potom vo veci vyhlasil rozsudok dria
24.09. 2020, v ktorom zalobe Zalobcu vyhovel v plnom rozsahu a Zalovanu zaviazal povinnostou zaplatit
Zalobcovi nahradu trov konania.

27. Na odvolanie rozhodoval Krajsky sud v Banskej Bystrici a to uznesenim zo dfia 31. 08. 2021 pod
€.k. 17CoCsp/6/2021-334, v ktorom rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

28. Z uvedeného rozhodnutia potom dalej vyplyva pokyn pre prvostupfiovy sud v zmysle dalSieho
konania tak, Zze prvostupfiovy sud zisti dalSie skutonosti nevyhnutné pre odstranenie rozporov
podanych medzi znaleckymi posudkami, vysluchom znalca G. G. B., resp. konfrontaciou znalcov podla
navrhu zalobcu a v pripade neuspechu pri odstraneni rozporov nariadi vo veci znalecké dokazovanie
znaleckym uUstavom. Zaroven odvolaci sud konStatoval, Ze na odmietnutie poistného plnenia bez
dalSieho nestacia samotné pochybnosti ohladne Casti priebehu nehodového deja ako poistnej udalosti
a pri vymedzeni technickej prijatelnosti tvrdeného nehodového deja ide vo svojej podstate o otazku
danosti, pri€innej suvislosti ako jedného z predpokladu vzniku zodpovednosti za Skodu z hladiska toho,
aky konkrétny nehodovy dej spdsobil vznik tvrdenej Skody s dosahom na narok na poistné plnenie. Aj
v tomto pripade plati, Ze otazka priinnej suvislosti je otazkou skutkovou, ktora méze byt rieSena len
v konkrétnych suvislostiach a na druhej strane pravnym posudenim je vymedzenie, medzi akou Skodou
ako nasledkom a akou skuto€nost'ou ako pri€inou tejto 8kody ma byt pri€inné suvislost zistovana. Z tohto
hladiska popis technickej prijatelnosti priebehu nehodového deja ako skutkové zistenie bude predmetom
dokazovania, kedy podla nazoru odvolacieho sudu pokial znalec v znaleckom posudku popiSe technicky
prijatelny priebeh nehodového deja s dosahom na sumu Skody, ktora vznikla v pri€innej suvislosti s tym
konkrétnym priebehom nehodového deja, je potrebné tuto skutoénost’ chapat’ ako unesenie dokazného
bremena Zalobcu na preukdzanie vzniku Casti uplatnenej $kody v désledku nehody zo dia 18. 11. 2016
ako poistnej udalosti.

29. Zaroven odvolaci sud nariadil doplnit pripadné skutkové tvrdenia ohladne poSkodenia pred
uvedenou nehodou osobného motorového vozidla VW Multivan.

30. Sud na pojednavani ziadal doplnit skutkové tvrdenia v zmysle nariadeného postupu odvolacim
sudom od Zalobcu, ktory prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze tvrdenia ohladne
poskodenia osobného motorového vozidla VW Multivan vychadzaju zo znaleckého posudku G. B.,
kde sa kon$tatuje, Ze vodi€ resp. vlastnik tohto motorového vozidla hl&sil pri likvidacii svojej poistne;j
udalosti to, Ze na pravej strane motorového vozidla si poskodenia, ktoré sa stali pred dopravnou
nehodou, konkrétne sa malo jednat o poSkodenie pravych zadnych dveri s tym, Ze Zalobca sa s takymto
tvrdenim stotoZznil, pricom rozsah tohto poSkodenia a miesto poskodenia vlastne bolo uréené vlastnikom
motorového vozidla, kedy odpovedal na otazku v ramci likvidacie svojej poistnej udalosti, ¢i pred
dopravnou nehodou bolo jeho motorové vozidlo poSkodené.

31. Sud vo veci dalej vykonal vysluch znalcov jednotlivo ato G. A. H. a J.. G. G. B. a taktiez ich vzajomnu
konfrontaciu.



32. Z uvedeného potom sud zistil, Ze znalec G. A. H. vo svojej vypovedi uviedol, Ze pri dopravnej nehode
na motorovom vozidle Porsche Cayenne bola poSkodena prava predna €ast, doslo k odtrhnutiu motora
z drziakov, Comu predchadzal velky naraz, pri¢om pri motorovom vozidle Volkswagen je poSkodena cela
predna Cast’ a je mozné opakovat zaver o tom, Ze doslo k sekundarnemu kontaktu, kedy existuju stopy
na motorovom vozidle Volkswagen, av3ak takéto stopy neexistuju alebo ich nevidi na motorovom vozidle
Porsche Cayenne. Znalec uviedol, Ze teda nevie si predstavit, akym spésobom vznikli dve poSkodenia,
teda jedno na blatniku pred kolesom a druhé poskodenie za kolesom vySSie, teda v €asti blatnika.
Uviedol, Ze simulaciu, ktoru vykonal pri spracovani svojho znaleckého posudku a simulacia v znaleckom
posudku G. B. vysla zhruba rovnako, aviak v jeho simulacii ten sekundarny kontakt motorovych vozidiel
nevysiel.

33. Znalec dalej uviedol, Zze z jeho pohladu pri strete motorovych vozidiel nedo$lo k zakliesneniu tak,
ako o tom hovori znalec G. B., aj ked to nemusi tak byt, pretoZe pri takom strete vstupuje do uvahy vela
faktorov, ktoré pdsobia ako je napr. adhézia, a vysledok méze byt Uplne inaksi. Znalec G. A. H. dalej
vo svojej vypovedi uviedol, Zze pripusta aj spravnost zaverov posudku G. B. o technickej prijatelnosti,
avSak vyjadril pochybnosti o tom, akym spésobom znalec G. B. doSiel k zaveru, Zze kapoty motorovych
vozidiel nie su poskodené u oboch motorovych vozidiel. Znalec G. H. tvrdil, Ze v pripade motorového
vozidla Volkswagen mala byt takato kapota poskodena, pri€¢om potvrdil, Ze sa nejedna o pripad tzv.
nahratej dopravnej nehody, pretoZe uviedol, Zze veri, Ze tato dopravna nehoda sa stala popisanym
spbsobom. Je nepravdepodobné a znalec uvadzal, Ze to nepredpoklada, Ze by niekto naschval narazil
v 70-kilometrovej rychlosti, kedy by vlastne urcite doslo aj k zraneniam.

34. Znalec G. A. H. dalej vo svojej vypovedi dalej uviedol, Ze nema pochybnosti ohladne podkodenia
motorového vozidla Porsche Cayenne, pretoze tie svedcia o tom, Ze sa jednalo o velky naraz, doslo
k odtrhnutiu motora z nosnikov, ktori ho pridrziavaju, pri€om on sam ma pochybnost' len o poSkodeniach
motorového vozidla Volkswagen Multivan.

35. Na otazku pravneho zastupcu zalovanej, Ci pri tejto Skodovej udalosti iSlo o udalost, ktora sa mala
javit ako nahodila, znalec uviedol, Ze nevidi umysel, ktory by vylu€oval takyto stret ako nahodily. V tejto
veci ho teda nevidel. Uviedol v8ak, Ze ma pochybnosti o sa tyka vzajomnych poSkodeni motorovych
vozidiel, ktoré teda nekoreSponduje tak ako uz o tom hovoril v Easti kapoty motorového vozidla. Na dalSiu
otazku pravneho zastupcu Zalovanej znalec G. A. H. uviedol, Ze poSkodeniu motorového vozidla Porsche
Cayenne zodpoveda vzajomnému ndrazu s motorovym vozidlom Volkswagen s tym, Ze motorove vozidlo
Volkswagen by malo byt akosi poSkodené viac, aviak on nema dostatok vstupnych udajov, ktorymi by
mohol vlastne takuto mysSlienku rozviest, pretoZe neexistuju fotografie celistvé o tom, na ktorych by bolo
toto motorové vozidlo zachytené. Taka fotografia neexistuje. Znalec dalej uviedol, Ze si nevie predstavit
ani okolnost, Ze by na miesto dopravnej nehody tam motorové vozidla boli dovezené a je zrejmé, Ze
motorové vozidlo Volkswagen Multivan uz nejaké poskodenia predtym malo.

36. Znalec teda konstatoval, Ze vzajomné poskodenia motorového vozidla nekoreSponduju v €asti, ktora
sa tyka kapoty motorového vozidla Volkswagen Multivan.

37. Znalec G. G. B. vo svojej vypovedi na otdzku pravneho zastupcu Zalobcu ohladne koreSpondencie
vzajomnych poSkodeni motorovych vozidiel a vytke znalca G. H. o tom, Ze predna kapota na motorovom
vozidle Volkswagen Multivan ma malé posSkodenie, priCom pri naraze dvoch motorovych vozidiel
muselo dbjst’ k vacsiemu poskodeniu &i vtladeniu tejto kapoty, znalec uviedol, Ze okrem geometricke;j
a energetickej bilancie zrazky zistoval aj tzv. kontaktné body zrézky, teda miesta destrukcie, ktoré su
zachytené na strane €. 2 jeho znaleckého posudku. V spodnej Casti je poloha motorového vozidla
v statickej polohe, pri¢om v Ease tesne pred zrazkou motorové vozidlo Porsche Cayenne bolo intenzivne
brzdené, bolo v takom ako keby predklone, takZze predna €ast motorového vozidla podbehla alebo
bola nizSie ako predna &ast’ kapoty motorového vozidla Volkswagen Multivan a tym sp6sobom doslo
k zrazke, kedy aj kapota pri pdsobeni razovych sil v Ease stretu zohrala ulohu preto, pretoZze motorové
vozidlo Porsche Cayenne ma klinovity tvar, priCom motorové vozidlo Volkswagen Multivan ma tvar
trambusovy. Znalec opakoval, Ze pri brzdeni motorového vozidla Porsche Cayenne sa toto spravalo
tak, Ze predok motorového vozidla poklesol, bol teda nizSie oproti polohe ako ked tieto dve motorové
vozidla su zachytené staticky a doSlo k zrazke, priCom iné technické vysvetlenie neexistuje.



38. Znalec dalej vo svojej vypovedi uviedol, Zze pokial sa tvrdia poSkodenia jednotlivych motorovych
vozidiel, pri motorovom vozidle Porsche Cayenne sa jedna o poSkodenia masivne destrukéné, pricom
poskodenia na motorovom vozidle Volkswagen Multivan si nepomerne niz8ie a nezodpovedaju sile
narazu, tak je to len z toho dévodu, pricom s takymto nazorom nevyjadroval suhlas, pretoZze motorové
vozidlo Porsche Cayenne malo tazisko v ¢ase, kedy doslo k zraZke v pravej ¢asti, tam bola deformacia
motorového vozidla najvaésia, priCom touto ¢astou narazilo do stredu motorového vozidla Volkswagen,
pricom tuhost oboch motorovych vozidiel je neporovnatelnd, ina &o suvisi s konstruk&nym hladiskom
oboch motorovych vozidiel, kedy motorové vozidlo Porsche Cayenne je konstruované tak, ze ma vacsiu
deformacénu zénu na pohltenie deformacnej energie ako ma vozidlo Volkswagen Multivan.

39. Na otazku pravneho zastupcu Zalobcu znalec uviedol, Ze je velmi tazké identifikovat poSkodenia
v primarnej dominantnej zrazke a poskodenia v sekundarnom naraze, kedy tieto poSkodenia su v favej
zadnej Casti motorového vozidla Volkswagen len povrchové. DoS$lo k nim pri zavere¢nej faze pohybu
motorového vozidla, Multivan vosiel do jarku, kde cesta nebola asfaltova a v tejto faze mohlo déjst
k takémuto poSkodeniu, kedy podstata a pomer takéhoto kontaktu motorovych vozidiel je zndzorneny
na strane €. 16 jeho znaleckého posudku. Znalec dalej uviedol, Ze kolizia oznadena ako €. 1 je ten
prvotny stret motorovych vozidiel, kolizia €. 2 je zakliesnenie oboch motorovych vozidiel, ¢o je vSak
potrebné povazovat za primarnu zrazku motorovych vozidiel, pri¢om kolizia €. 3 je potom ta, ktora
popisuje ohladne kontaktu motorovych vozidiel tak, ako su znazornené na strane &. 16 znaleckého
posudku. Znalec dalej vysvetlil, ze zahaknutie je odborny vyraz a pre lepSie pochopenie sa jedna o taky
jav, kedy vozidla sa vlastne v urcitej Casti pohybuju spolo&ne po zréazke a je vlastne viditelné, Zze sa
tu objavuje zvySeny koeficient trenia, o prave sved&i o tom, Ze k takémuto zahaknutiu vozidiel doslo,
doslo k pohybu, k zahaknutiu a nasledne k odpojeniu. Nejednd sa teda o stret, ktory je charakteristicky
skiznutim dvoch motorovych vozidiel pri strete. Znalec potom uviedol, Ze zo vstupnych udajov, ktoré boli
zname pri simulacii by inym vykladom nenastal ten stav, v akom sa vozidla nachadzali v ase po nehode.
Zaroven s takymi poSkodeniami aké su zname z fotodokumentacie. Vzhladom k tomu, Ze znalec nasSiel
mechanizmy, ktoré po zadani vstupnych udajov boli zrejmé, uviedol, Ze je mozné zdbévodnit dominantné
poskodenia motorovych vozidiel.

40. Znalec dalej uviedol, Ze tuhost karosérii oboch motorovych vozidiel obsahuje pocitatovy program,
s ktorym pracoval s tym, Ze v rdmci tohto pocditaCového programu tento pracuje so skutoénymi modelmi
konkrétnych motorovych vozidiel s tym, Ze v €ase po zrazke sa nimi $iri energia po urcitej drahe a tieto
motoroveé vozidla su skuto&ne konstrukéne rozdielne v tom zmysle, akym spdsobom pohlcuju energiu,
teda aby energiu pohiltili do takej miery, aby tato neprenikla do konstrukéného priestoru pre cestujucich.
Z tohto dévodu su obe motorové vozidla konstrukéne rozdielne, najmé z hladiska hibky deformaénych
zoén.

41. Znalci vo svojej vypovedi v podstate dosli k rovhakému zaveru ohladne pravého predného svetlometu
v motorovom vozidle Volkswagen Multivan o tom, Ze podla zaverov znalca Ing. Haracha k jeho strate
muselo déjst pri prvotnej zrazke a naslednom pohybe motorového vozidla, kedy ten svetlomet zrejme
vypadol a vzhladom k tomu, Ze dopravna nehoda nebola riadnym sp6sobom zdokumentovana, nebolo
bliZz8ie mozné toto objasnit. S uvedenym zaverom v podstate vyjadril suhlas aj znalec G. H., kedy uviedol,
Ze takyto svetlomet tam chybal, mohol sa rozbit, avSak nejaké zbytky neboli zaznamenané s tym, Ze je
zrejmé, Zze s motorovymi vozidlami sa manipulovalo, Ze tam boli hasi€i, cesta sa upratovala a z fotografii
teda nie je mozné toto blizSie objasnit.

42. Znalca zaroven dospeli v podstate k rovnakému zaveru ohladne tej skutoénosti, Ze pozdizna os
motorového vozidla Porsche Cayenne v ¢ase po dopravnej nehode, teda uhol polohy koneénej vodi
osi vozovky nema vplyv zasadnym spdsobom, pretoZe rozhodujucim bolo zistenie polohy motorovych
vozidiel pri primarnej zrazke oboch motorovych vozidiel. Rozdielnost teda polohy pozdiznej osi
v jednotlivych znaleckych posudkoch nemalo rozhodujici vplyv a nehrala Ziadnu ulohu pre jej vysledky
hodnotenia oboch znalcov.

43. Znalec G. A. H. zotrval v nazore, Ze pokial doSlo k stretu motorovych vozidiel a motorové
vozidlo Porsche Cayenne narazilo do motorového vozidla Volkswagen v prednej strane muselo djst
k deformacii ramu chladi¢a, uloZenia zamku kapoty a dbjst’ k poSkodeniu prednej kapoty tak, Ze tato by
sa tahala smerom dozadu do motorového priestoru.



44. Podla § 788 ods.1 Obdianskeho z&konnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZzSie oznadena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

45. Podla § 797 Obdianskeho zakonnika, pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone alebo v
poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého
zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny).

Pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto¢nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitefa plnit
(poistna udalost).

Plnenie je splatné do patnastich dni, len €o poistitel skoncil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu
povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez zbyto€ného odkladu; ak sa nemdze skongit
do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut
poistenému na poZiadanie primerany preddavok.

46. Podfa § 806 Obcianskeho zakonnika, z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté
plnenie vo vyske ur&enej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost tyka veci, na ktoru sa
poistenie vztahuje.

XX. Podfa &lanku 12 ods.8 vSeobecnych poistnych podmienok, pokial bolo motorové vozidlo zni¢ené
alebo poskodené v takom rozsahu, Ze naklady na opravu presiahnu 90 % vSeobecnej ceny motorového
vozidla, poistoviia bude povazovat takuto Skodu za totalnu Skodu a vySkou plnenia bude vSeobecna
cena motorového vozidla zniZzena o hodnotu pouzitelnych zvySkov z motorového vozidla a spolutéast
vo vySke dohodnutej v poistnej zmluve.

48. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a vysSie citovanych pravnych predpisov mal za
preukazané, Ze medzi stranami sporu doSlo k uzavretiu poistnej zmluvy diia 29. 06. 2016 pod &.
XXXXXXXXXXIXXXXXXXXXX, kedy predmetom poistnej zmluvy bolo havarijné poistenie motorového
vozidla Porsche Cayenne GTS, VIN: E., bielej farby, ECV: C.. Na zéklade tejto poistnej zmluvy sa Zalobca
zaviazal platit ro€né poistné v sume 2 067,11 Eur v Stvrtro€nych splatkach. Predmetom tejto poistnej
zmluvy bolo zakladné poistenie, ktoré tak ako to vyplyva z ¢lanku 2 vSeobecnych poistnych podmienok
zahffialo poistné rizika ako poSkodenie, zniCenie motorového vozidla Zivelnou udalostou, zasahom
cudzej osoby, zvieratom alebo stretom so zvieratom, havariou nezavinenou vodi€om poisteného
motorového vozidla, havariou zavinenou vodi€om poisteného motorového vozidla, kradeze, lupeze.
Takato poistnd zmluva bola dojednana na dobu neurdita. V tejto Casti boli tvrdenia sporovych stran
zhodné. Spornou okolnostou sa stalo to, ¢i diia 18. 11. 2016 doSlo ku Skodovej udalosti na mieste tak,
ako bola oznagena Zalobcom medzi jeho vlastnicky patriacim automobilom, ktoré viedol jeho otec J.
B. a motorovym vozidlom VW Multivan, ECV: C., ktoré viedol A. F.. Kym Zalobca tvrdil, Ze k dopravne;
nehode doslo uvedeného dna tym spdsobom, Ze po hlavnej ceste Zolna - O&ova na krizovatke na
Zvolensku Slatinu mu nedal prednost’ v jazde dalsi u€astnik cestnej premavky, ktory viedol motorové
vozidlo VW Multivan, v dosledku &oho doslo k narazu do jeho motorového vozidla, ktoré bolo poistené
a spbsobilo mu tak poskodenie, teda doSlo k poSkodeniu poisteného motorového vozidla nasledkom
havarie nezavinenej vodiCom motorového vozidla a teda doslo k vzniku poistnej udalosti z poistnej
zmluvy. Zalovana tuto skutoénost popierala a vzhfadom na rozsah a spdsob vzajomnych poskodeni
oboch motorovych vozidiel vyjadrila domnienku, &i k takejto dopravnej nehode v skuto€nosti doslo, &i
poskodené motorové vozidla boli poskodené pri takomto strete alebo na miesto, ktoré bolo oznacené
ako miesto opravnej nehody boli len dovezené.

49. V konani tak isto nebola sporna ta okolnost, Ze Zalovana odmietla plnit' z poistnej zmluvy, odmietla
zaplatit' poistné plnenie, pretoze priebeh nehodového deja podla nej koreSpondoval s popisanym
vznikom poskodenia oboch motorovych vozidiel len Ciastoéne a teda nebolo mozné konstatovat, Ze
takato Skodova okolnost bola zaroven poistnou udalostou.

50. Medzi sporovymi stranami nebola sporna taktiez t4 okolnost, Ze vSeobecna hodnota vozidla bola
stanovena na sumu 25 496,53 Eur s DPH, pri€om hodnota predajnych zvySkov bola stanovena na sumu
7 110,-- Eur, pricom takéto vycCislenie vykonala Zalovana a Zalobca s fiou v plnom rozsahu suhlasil.

51. Spornou otazkou teda zostalo to, & nehoda alebo Skodova udalost, kiora sa mala stat dria 18. 11.
2016, je zaroveri poistnou udalostou.



XX. Na preukazanie svojich tvrdeni Zzalovana predlozila znalecky posudok €. 11/2017, spracovaného
G. A. H.. Ugelom posudku malo byt okrem iného posudit moznost poistovacieho podvodu v $tadiu
pokusu. Znalecky posudok bol vypracovany ku dniu 18. 11. 2016 na za&klade vyziadania Zalovane;.
Znalec zaverom zodpovedal na otazky ohladne posudenia moznosti, & k poSkodeniu na vozidlach
Porsche Cayenne a VW Multivan dosSlo v celom rozsahu tak, ako je popisovany priebeh nehodového
deja, kedy znalec odpovedal, Ze k takejto Skode na tychto motorovych vozidlach nemohlo dbjst v celom
rozsahu tak, ako je to dokumentované na fotografiach, pretoze na vozidle VW Multivan sa uz niektoré
poskodenia v Case popisovanej zrazke museli nachadzat. Zaroveh znalec odpovedal na otazku, &i
zodpoveda a koreSponduje rozsah a charakter posSkodenia vozidiel Porsche Cayenne a VW Multivan
vzajomnému narazu tak, ako to popisuju vodi€i vozidiel v ase ich poSkodenia. Znalec odpoveda, Ze
rozsah a charakter poSkodenia oboch motorovych vozidiel zodpoveda a koreSponduje s popisovanym
vznikom a priebehom nehodového deja len Ciasto€ne. Koliziu vozidiel nie je mozné v celom rozsahu
teoreticky vylucit, je vSak mozné vylucit, Ze vSetky poSkodenia vozidla VW Multivan nevznikli v suvislosti
s popisovanou dopravnou nehodou.

53. Sud vypodul spracovatela znaleckého posudku G. A. H. uz v &ase pred vydanim prvého rozhodnutia
prvostupfiového sudu, ktory vo svojej vypovedi uviedol, pokial by mal odpovedat na otazku, ktoré
posSkodenia motorového vozidla Porsche Cayenne nevznikli alebo nemohli vznikndt v suvislosti
s dopravnou nehodou, tak by potreboval vidiet kompletna fotograficki dokumentaciu z tychto poSkodeni
a tak isto poskodenie vozidla VW Multivan, pri€¢om on poSkodenie motorového vozidla Porsche Cayenne
vo svojom znaleckom posudku nerieSil, Specidlne teda také, ktoré by nemali vzniknat' pri dopravnej
nehode.

54. Sud prave otazku poSkodenia osobného motorového vozidla Porsche Cayenne povaZzoval za
rozhodujucu pri rieSeni vzniku €i existenciu poistnej udalosti. Znalec prave tuto otazku podla svojho
vyjadrenia nerieSil.

55. Na zéklade dalSieho vysluchu znalca G. A. H. do8lo k odstraneniu vzajomnych rozporov medzi
zisteniami obidvoch znalcov, pri€¢om spornym zostalo tvrdenie G. H. o tom, Ze pri vzajomnom strete
motorovych vozidiel na motorovom vozidle Porsche Cayenne muselo dojst k vacsej deformacii a to
najma ramu chladi¢a, uloZenia zamky kapoty, ktora mala byt poskodena. Znalec sa vyjadril, Ze pripusta
spravnost zaverov posudkov G. B. o technickej prijatelnosti, pri€om sa nemdze jednat o pripad, ktory by
dopravna nehoda bola akosi nahrata a vyjadril sa, Ze nema pochybnosti ohfadne poskodeni motorového
vozidla Porsche Cayenne v suvislosti so stretom motorovych vozidiel.

56. Na preukazanie tvrdeni Zalobcu Zzalobca predloZil znalecky posudok &. 47/2019 spracovany
znalcom J.. G. G. B., ktory na zaklade technickych matematicko-simulaénych analyz ako aj posudenie
nehodového deja z technického hladiska potom odpovedal na otazky polozené v tomto znaleckom
posudku, Ze nehodovy dej, ktory opisovali Ucastnici dopravnej nehody dnia 18. 11. 2016 je mozné
povazovat za technicky prijatelny, o je mozné interpretovat’ aj tak, Ze takuto interpretaciu je mozné
technickymi argumentmi zdovodnit. Znalec taktieZ pracoval len s fotografickym materidlom, na zaklade
ktorého potom kons&tatoval, Ze vSetky zdokumentované poSkodenia sa nachadzaju v zéne narazu, resp.
boli vygenerované silovym destrukénym uéinkom pri samotnej zrazke, ktoré vznikli v pri€innej suvislosti
s predmetnou koliznou situaciou.

57. Sud po rozhodnuti odvolacieho sudu opatovne vypoclul ako znalca G. G. B., z ktorého vypovede
bolo zrejmé, akym spésobom doSlo k vzdjomnému stretu oboch motorovych vozidiel a pre¢o kapota
motorového vozidla Volkswagen Multivan mala menSie poskodenia pri naraze oboch motorovych
vozidiel. Znalec tuto okolnost’ vysvetlil technicky prijatelnym sp6sobom, kedy v Ease tesne pred stretom
motorovych vozidiel bolo motorové vozidlo Porsche Cayenne intenzivhe brzdené, bolo v akomsi
predklone, kde sa nachadzalo aj taZisko motorového vozidla a nasledne doSlo zrézke v pravej
Casti, kedy tato prava predna Cast ako keby podbehla pod kapotu motorového vozidla Volkswagen
Multivan. Znalec zaroven vysvetlil sidu skuto€nosti ohlfadne deformacnych zén obidvoch motorovych
vozidiel, tuhosti karosérii oboch motorovych vozidiel, ktora u motorového vozidla Porsche Cayenne
je neporovnatelne niz8ia s motorovym vozidlom Volkswagen Multivan. Zarover vysvetlil dévody, pre
ktoré nenasiel vysvetlenie znalec G. H. o tom, aké razové sily pdsobili pri strete motorovych vozidiel
v suvislosti na ich vzajomné poskodenie, ktoré odvodrioval okrem vy$Sie uvedeného aj tym, Zze motorové



vozidlo Porsche Cayenne ma klinovity tvar, priCom Volkswagen ma tvar trambusovy. Preto je rozdielne
porovnavanie vysky ich bodu zrazky, ked tieto vozidla stoja oproti sebe, resp. sa pohybuja urcitou
rychlostou a dochadza ku vzajomnej zrazke.

58. Sud teda konstatuje aj vzhlfadom na pravny nazor vyjadreny odvolacim sudom o tom, Ze pokial sud
ma k dispozicii dva znalecké posudky s rozdielnymi zavermi o totoZnej otazke, pricom v danom pripade
sa nejednalo Uplne o totoznu otazku, ktoru riesili znalci, musi tieto znalecké posudky zhodnotit’ v tom
zmysle, ktory z nich a z akych dévodov vezme za podklad svojho rozhodnutia a su€asne z akych dévodov
nevychadzal zo zaverov druhého znaleckého posudku, priCom pre tuto uvahu je potrebné obidvoch
znalcov vypoclut’ osobitne, pripadne aj v ramci konfrontacie.

59. Sud uvedeny vysluch oboch znalcov vykonal, pri¢om z ich vysluchu doSlo k odstraneniu vzajomnych
rozporov, kedy znalci vzajomne konStatovali spravnost’ svojich zaverov, pricom zavery ohfadne uhla
koneénej polohy osobného motorového vozidla Porsche Cayenne vodi osi vozovky, ktory bol definovany
u oboch znalcov rozdielne, boli odstrdnené tym, Ze obaja znalci uviedli, Ze pripadny rozdielny zisteny uhol
u oboch znalcov nehrd rolu pri zaveroch znaleckych posudkov a na odpovede tykajuce sa poloZenych
otazok v ramci znaleckého posudku nemaju rozhodujuci vplyv. Spornou otazkou, resp. otazkou, na ktoru
znalec G. H. nenachédzal odpoved, naopak znalec G. B. jednoznaénym spésobom logickym a technicky
prijatefnym aj laika zdévodnil, akym spésobom doslo k vzajomnému stretu oboch motorovych vozidiel,
ako sa tieto motorové vozidla spravali pri prudkom brzdeni motorového vozidla Porsche Cayenne,
ktoré podbehlo vzhfadom na nizSie tazisko pod motorové vozidlo Volkswagen a vznikli poSkodenia,
ktoré je mozné charakterizovat ako kompatibilné. Z uvedeného dévodu potom sud konstatuje, Ze
vysluchom znalcov resp. ich odpovedami doslo k vzajomnému odstraneniu tak, Ze je mozné konstatovat,
preco sud vychadzal zo zaverov znaleckého posudku G. B., ktory povaZoval za jednoznacne spravny
a dal8ie dokazovanie znaleckym posudkom znaleckého ustavu vo veci nevykonal. Sud sa k zaverom
znaleckého posudku G. B. priklonil z toho dévodu, Ze tento znalec prave odpovedal na otazky v ramci
znaleckého posudku, ktoré sa tykaju vzajomnej koreSpondencie poskodeni motorovych vozidiel, pri¢om
predchadzajuce poskodenie motorového vozidla Volkswagen nemalo Ziaden pravny vyznam vo vztahu
k tejto Skodovej udalosti. Naopak znalec G. H. uvadzal, Ze on prioritne poSkodenia motorového vozidla
Porsche Cayenne neskumal a okrem zaveru o tom, Ze vSetky poskodenia na motorovom vozidle
Volkswagen nemohli vzniknut’ pri tejto dopravnej nehode, €o je pravne nepodstatné, bol jeho zaver
totoZzny so zaverom znaleckého posudku G. B. az na tu €ast, ktora sa tykala popisu vzajomného stretu
a koreSpondencie a rozsahu poskodeni oboch motorovych vozidiel pri ich vzajomnom strete.

60. Sud teda vychadzal z toho, Ze zo znaleckého posudku G. B. vyplynul technicky prijatefny priebeh
nehodového deja a vznik Skody, ktora je v pri€innej suvislosti s tymto konkrétnym priebehom nehodového
deja. Za danej situacie skutkovej &i pravnej potom sud konstatuje, Ze Zalobca uniesol dékazné bremeno
a preukazal, Ze Skoda, ktora vznikla na jeho motorovom vozidle zn. A. I. je poistnou udalostou, pri¢om
vzniknuta Skoda v celom rozsahu je v pri¢innej suvislosti s touto Skodovou udalostou.

61. V konani bolo sporné vznik poistnej udalosti, nespornou vSak zostala vyska poistného plnenia,
ktora bola vypocitana zo vdeobecnej hodnoty motorového vozidla tak, ako ju uréila Zalovana na sumu
25 496,53 Eur s DPH a zvyskov motorového vozidla, ktoré bolo mozné odpredat vo vySke 7 110,-- Eur
s DPH. Vy3ka poistného plnenia potom predstavovala rozdiel, ktory predstavoval sumu18 386,53 Eur,
teda prave zalovanu sumu.

62. Z dévodov uvedenych vy3Sie potom sud konstatuje, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna, tento uniesol
dbkazné bremeno ohfadne priebehu nehodového deja, vzniku Skody, ktory je aj v priamej pri¢innej
suvislosti s fiou. Z uvedeného ddévodu potom sud konstatuje, Ze narok Zalobcu na zaplatenie sumy
18 386,53 Eur je dovodny, tento mu priznal spolu s prisluSenstvom, kedZe Zalovana sa dostala do
omeskania s plnenim pefiazného dlhu v zmysle § 517 ods.2 Ob¢&ianskeho zakonnika, pri¢om vyska uroku
z omeskania vyplyva z § 3 ods.1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Zb. Zalovana sa dostala do omeskania
s plnenim pefiazného dlhu, kedZe v lehote podfa § 797 ods.3 Obcdianskeho zakonnika bola povinna
plnit' do 15 dni od skoncenia vySetrenia potrebného na zistenie rozsahu. Z oznamenia zalovanej, ktoré
bolo datované dna 07. 02. 2017 je zrejmé, Ze k Setreniu takejto poistnej udalosti doslo a napriek
tomu Zalovana neplnila, kedZe odmietla poskytnut’ poistné plnenie. Z uvedeného dévodu potom sud
konstatuje, Ze Zalovana sa dostala do omes$kania s plnenim pefazného dlhu dria 08. 02. 2017.



63. Sud zaroven rozhodol o naroku na nahradu trov konania v zmysle § 255 CSP tak, Ze Zalobca v konani
v plnom rozsahu bol uspesny, preto ma narok voci Zalovanej na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
pricom o vySke tejto nahrady sud rozhodne samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo do 15 dni od doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie
je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov, inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pre sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zékona €.
233/1995 Z. z. Exekucny poriadok v zneni neskorSich predpisov.



