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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov, samosudcom A. B. C., vo veci navrhu odsudeného D. C. na obnovu konania
vedeného Okresnym sudom TrebiSov pod sp. zn. 7T/11/2020, na verejnom zasadnuti 28.9.2023 takto

rozhodol:

Podla § 399 ods.2 Tr. poriadku sud z amieta navrh odsudeného D. C., nar. XX.X.XXXX
v E. F.,, trvale bytom B. XXX/XX, E. F., t.€. v UVTOS KosSice, na povolenie obnovy konania vedeného
Okresnym sudom TrebiSov pod sp. zn. 7T/11/2020.

odovodnenie:

Podanim doru¢enym Okresnému sudu TrebiSov (dalej aj ,okresny sud®) 18.7.2023, sa odsudeny D.
C., nar. XX.XXXXX v E. F, trvale bytom B. XXX/XX, E. F.,, t.€. v UVTOS KoSice (dalej aj ,odsudeny*)
domahal obnovy konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 7T/11/2020.

Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 7T/11/2020 vyplyva, Ze odsudeny bol v oznatenom konani
rozsudkom zo 7.10.2021 uznany za vinného zo spachania zlo€inu zabitia podfa § 147 ods. 1, ods. 2
pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona a § 127 ods. 4 Tr. zakona, na tom
skutkovom zaklade, Ze

- diia 17.01.2020 okolo 20.00 hod., v izbe letnej kuchyne pri rodinnom dome na ulici B. G. XXX/
XX H. E. F., po predchadzajucom verbalnom nedorozumeni a v podnapitom stave fyzicky napadol
svojho otca, poskodeného D. C., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze ho kuchynskym noZom o celkovej dizke
32,5 cm a dizkou ostria 20,5 cm, najmenej raz bodol do oblasti brucha, &im mu spdsobil bodnorezné
poranenie brusnej dutiny s krvacanim do brudnej dutiny, dvojnasobné poranenie tenkého Creva, velkej
predstery a Uponu tenkého ¢reva, pricom az dna 20.01.2020 o 22.35 hod. privolal k poSkodenému D.
C. rychlu zdravotnicku pomoc, v dosledku €oho poSkodeny diia 28.01.2020 v NsP Kralovsky Chimec
zomrel, pri¢om bezprostrednou pri¢inou jeho smrti bol septicky Sok pri hnisavom zapale pobrusnice ako
komplikacie po poraneni.

Oznagenym rozsudkom zo 7.10.2021 bol odsudenému podfa § 147 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38
ods. 3 Tr. zakona [§ 36 pism. I), pism. n) Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zdkona] uloZeny trest odfiatia
slobody vo vymere 9 (devat) rokov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, trest prepadnutia veci (kuchynského noza), ako aj protialkoholické ochranné lieCenie
ustavnou formou.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 7T/11/2020 tiez vyplyva, Ze odsudeny v procesnom
postaveni obZalovaného na hlavhom pojednavani 7.10.2021 po predneseni obzaloby a po riadnom
zakonnom pouceni vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory sa mu obZalobou kladol za vinu
a nasledne kladne odpovedal na vSetky zdkonom ustanovené otazky. Sud vyhlasenie odsudeného
o jeho vine prijal, vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokmi o treste a o ochrannom opatreni a vyhlasil
odsudzujuci rozsudok, pri¢om odsudeny sa vzdal prava podat proti nemu (resp. proti vyrokom o trestoch
a o ochrannom opatreni) odvolanie.



Odsudeny svoj navrh na obnovu konania oddvodnil tym, Ze on svojmu otcovi neubliZil, ten si svoje
poranenie spbsobil sam a ked odsudeny priSiel domov, jeho otec uz lezal poraneny na zemi, odsudeny
mu osobne zavolal zdravotnd pomoc. Ustanovena obhajkyria odsudeného podanim z 23.8.2023 sudu
oznamila, Ze odsudeny aj po vysvetleni podmienok obnovy konania a napriek tomu, Zze podla jeho
vlastného vyjadrenia nedisponuje Ziadnymi novymi dékazmi, trva na prejednani jeho navrhu na obnovu
konania.

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku obnova konania, ktoré sa skon¢ilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Okresny sud navrh odsudeného na obnovu konania prejednal na verejnom zasadnuti dnha 28.9.2023
a dospel k zaveru, ze vykonanym dokazovanim nebola preukazana existencia takych skuto€nosti, ktoré
by odbvodriovali povolenie obnovy dotknutého konania.

Odsudeny na verejnom zasadnuti na otazku, ¢i ma vedomost’ o dékazoch, ktoré v jeho veci neboli sudu
zname v pdévodnom konani, uviedol, Ze také ddkazy nema (,Nemam, odkial by som ich mal?). Dalej
vypovedal, Zze ked priSiel domov, videl otca sediet’ na gaudi, v rukach mal svoje lieky, vedla seba mal
vino, z ktorého sa napil, odsudeny sa ho pytal, Ze €o robi, Ze pre€o pije ked berie lieky a otec mu zacal
nadavat, vyhrazat sa mu, z no€ného stolika vytiahol noZik, dalej mu nadaval a potom sa sém porezal na
bruchu, ndz pustil, odsudeny ten néz vzal a odloZil ho do skrinky. Otec si lahol do postele, eSte predtym
sa napil znova vina, odsudeny sa ho pytal, Ze €o je s nim, nikde nevidel Ziadnu krv. Na otazku, &i v ten
vecer bol niekto dalSi u nich odsudeny uviedol, Ze bol sdm len s otcom, nik dal$i tam nebol. Na otazku,
¢i u nich v ten vecer nebola osoba |. J., odsudeny uviedol, Ze nie, ten priSiel az na druhy den rano,
okolo 9tej — 10tej hodiny, odsudeny sa ho pytal na otca s tym, Ze ten sa sdm pichol noZzom, Demeter
sa na otca pozrel a povedal, Ze o ni€¢ vazne nejde. Odsudeny tiez vypovedal, Ze I. J. nepovedal, Ze on
(odsudeny) mal nozom bodnut svojho otca. Zachranku otcovi volal sused, I. E., ktorého o to poZziadali
odsudeny s Demeterom.

Na verejnom zasadnuti bolo vykonané dokazovanie aj oboznamenim podstatného obsahu spisu
z pbvodného konania, vedeného pod sp. zn. 7T/11/2020, v kontexte ktorého sa javia vypoved
odsudeného na verejnom zasadnuti, ako aj jeho pisomny navrh na obnovu konania, ako zjavne
nedéveryhodné. Zo spisu totiz vyplyva, Ze odsudeny sa so spachanim skutku priznal aj I. J., ktorému
vyslovne povedal, Ze otca bodol noZnom. Rychlu zdravotnu sluzbu podfa vypovede odsudeného
v pbdvodnom konani volal I. J. prostrednictvom suseda (a teda nie osobne odsudeny ako uviedol
v pisomnom navrhu na obnovu konania). V pévodnom konani odsiudeného usvedCoval aj svedok I.
J., ktory vypovedal, Ze o bodnuti nozom poskodeného odsudenym mu povedal sam odsudeny, pri¢om
svedok opisal aj konkrétne okolnosti skutku, o ktorych mu povedal odsudeny a ktoré boli zhodné s tymi,
o ktorych vypovedal v pévodnom konani sam odsudeny v postaveni obvineného. Odsudeny pritom na
verejnom zasadnuti nedokazal déveryhodne vysvetlit ani rozpor v jeho vlastnych tvrdeniach, tykajucich
sa toho, Ze v navrhu na obnovu konania uviedol, Ze ked priSiel domov, jeho otec uz lezal poraneny
na zemi a na verejnom zasadnuti vypovedal, Ze otec sa sdm bodol v jeho pritomnosti, ked odsudeny
uviedol, ze tym, Ze otec uz lezal zraneny na zemi (v ¢ase prichodu odsudeného domov) mal na mysli
.dalsi den, ked volali sanitku®.

Zo spisu sp. zn. 7T/11/2020 tiez podla nazoru sudu vyplyva, Ze skutkovy stav bol v danom konani
spolahlivo zisteny, odsudeny napokon na hlavhom pojednavani urobil vyhldsenie o vine a po vyhlaseni
rozsudku sa vzdal prava podat proti nemu (v zakonom pripustnom rozsahu) odvolanie. Odsudeny pritom
spachanie skutku priznaval v celom priebehu trestného stihania.

Z vykonaného dokazovania teda podfa nazoru prvostupriového sudu nevyplynuli Ziadne podstatné
skutoCnosti, ktoré by podporovali navrh odsudeného na povolenie obnovy konania. Institut obnovy



konania sluzi na reviziu (aj) pravoplatnych rozsudkov v pripade, Ze vyjdu najavo nové skuto€nosti,
sudu skér nezname, ktoré by mohli odévodnit' iné rozhodnutie o podstatnych otazkach trestného
konania (o vine a treste). Odsudeny v8ak v danom pripade v ramci konania o jeho navrhu na obnovu
konania neuviedol Ziadnu novu skuto&nost, ktora by mohla odévodnit’ povolenie obnovy konania, naopak
vyslovne uviedol, Ze Ziadnymi novymi dokazmi vo veci nedisponuje s tym, Ze ale popiera spachanie
skutku, za ktory bol odsudeny. Samotné popieranie spachania skutku zo strany odsudeného vsak nie
je zdkonnym dévodom na povolenie obnovy konania.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti okresny sud, nezistiac dévod na obnovu konania, rozhodol tak, ako

je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, a teda navrh odsudeného na povolenie obnovy konania
zamietol.

Poucenie:

P ouc¢enie:Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dha jeho
oznamenia na Krajsky sud v KoSiciach prostrednictvom Okresného sudu TrebiSov.



