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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatela: Bytové druzstvo ,,Centrum" v Bratislave,
Zahradnicka ul. &. 25, 811 07 Bratislava, ICO: 00176834, zastupeny JUDr. Du$anom Jovankoviéom,
advokatom, Dolezalova 5, 821 04 Bratislava proti odporcovi: 1./ O. V., nar. XX.XX.XXXX, |. nabrezie XX,
XXX XX G., 2./ L. V., nar. XX.XX.XXXX, I. nabrezie €. XX, G., o vypratanie bytu takto

rozhodol:
Sud konaniezastavuje.
Navrhovatelovi sud pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhom povodne doru¢enym na Okresny sud Bratislava |. dfia 22.11.2011, tunajSiemu sudu postupeny
dria 14.06.2012, domaha sa navrhovatel vo&i odporcom v 1./ a 2./ rade vypratania 2-izbového bytu ¢.
10, nachadzajuceho sa na I. ulici €. XX v G..

Navrhovatel pisomnym podanim doruéenym tunajSiemu sudu dna 03.09.2012 navrhol zastavenie
konania, nakolko odporcovia predmetnu nehnutelnost’ vypratali a to az po podani Zaloby, s tym, Ze
trovy konania si neuplatnil. Navrhovatel zarover poZiadal o vratenie zaplateného sudneho poplatku. V
tejto suvislosti sud poznamenava, Ze navrhovatel sudny poplatok spolu s navrhom na zacatie konania
neuhradil, pri€om ani zo strany sudu na jeho uhradu vyzyvany nebol.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mdZze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je vzaty navrh spat v ¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu nesuhlasi z vaznych
dovodov. V takomto pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbéjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez za€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod manzelstva alebo
uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

V danom pripade doSlo k spatvzatiu navrhu pred za€atim pojednavania a preto nebol potrebny suhlas
odporcu so spatvzatim navrhu.



O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 veta druha O.s.p., ak sa v3ak pre spravanie
odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit' trovy konania odporca.
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Tym, Ze v tomto pripade odporcovia splnili v Zalobe im navrhovanu povinnost' (vyratenie 2-izbového

bytu ), az po jej podani na sud a pre toto ich spravanie navrhovatel vzal ddvodne podany navrh spat,
zavinil zastavenie konania.

Sud navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania nepriznal, nakolko tento si ich nahradu neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava lll.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



