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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senéate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Michala Polldka a sudcov Magr.
Kristiny Ferencziovej a JUDr. Martina Zovinca, v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX,
pre prec€in poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Piestany zo
dna 19.10.2022, €. k. 8T/56/2022-173, na verejnom zasadnuti konanom dria 28.09.2023 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Piestany rozsudkom zo dha 19.10.2022, €. k. 8T/56/2022-173 uznal obZalovaného A.
B. za vinného, Ze

spolu s uz odsudenym C. D. po predchadzajucej dohode dha 11.1.2022 v €ase asi o 02:00 hod. v E.
F. G. H. ceste na parkovisku pred letiskom na nakladnom vozidle zn. Renault Midlum bielej farby, ev.
€. E. XXXXX, obZalovany A. B. prinesenymi klieStami umyselne rozbil bo€né okno na strane vodi¢a a
z neuzamknutej nadrze na naftu odcudzil 40 | nafty, ktord postupne precerpal do vozidla VW Golf, ev.
C. 1. XXXXX, v ktorom sedel ako vodi¢ C. D. davajuci pozor, €i na miesto neprichadza ina osoba, ¢im
spologne spdsobili spoloénosti Dodo Transport, s.r.o., Stirova 1146/5, Piestany, ICO: 4822842 $kodu
poskodenim vo vyske 619,93 eur a Skodu kradeZou vo vyske 55,63 eur,

teda spolo€nym konanim poSkodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu $kodu,

¢im spachal pre€in poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona.

Zato mu sud podfa § 212 odsek 1 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pismeno ) Trestného zékona, § 37
pismeno h), pismeno m) Trestného zakona, § 38 odsek 4 Trestného zakona, s poukazom na § 42 odsek
1 Trestného zakona a § 41 odsek 1 Trestného zakona ulozil suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 9
(devat) mesiacov. Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona obzalovaného zaradil pre vykon
trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Podla § 42 odsek 2 Trestného
zakona zrusil vyrok o treste povinnej prace vo vymere 80 hodin v tresthom rozkaze Okresného sudu
Tren€in sp. zn. 0T/8/2022 zo diia 14.1.2022, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad. Podla § 287 odsek 1
Trestného poriadku zaviazal obZalovaného k povinnosti spolo¢ne a nerozdielne s uz odsudenym C. D.
uhradit po$kodenej spolognosti Dodo Transport s. . 0, so sidlom Stirova 1146/5, 921 01 Piestany, ICO:
48 292 842 Skodu vo vyske 660,- eur.

2. Proti tomuto rozsudku podal obZalovany, na hlavhom pojednavani, po jeho vyhlaseni odvolanie.
Podané odvolanie odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu podanim zo dfia 09.01.2022, v ktorom
uviedol nasledovné (skratene):

2.1. Poukazuje na to, Ze podané odvolanie smeruje vodi vySke trestu.

2.2. Uvéadza, Ze sud prvého stupna dia 05.09.2022 vydal trestny rozkaz, v ktorom vyslovil rovnaky vyrok
a vine a treste ako v napadnutom rozsudku. S poukazom na § 39 ods. 1 Trestného poriadku uvadza, Ze
obzalovany urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie o vine a takymto spésobom vytvoril podmienky



pre postup sudu obdobny ustanoveniu § 232 ods. 2 Trestného poriadku, ktoré dava prokuratorovi pravo
dohodnut sa s obZalovanym na treste, a to aj pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej Trestnym
zakonom. Dalej poukazuje na priznant polahd&uijicu okolnost a pritazujice okolnosti. Konstatuje, Ze na
rozdiel od vyslovenia vyroku o vine a treste v trestnom rozkaze, obzalovany na hlavhom pojednavani
urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ale vo vyroku o treste toto vyhlasenie
ako keby neexistovalo.

2.3. Zaroven vyslovuje pochybnost o odévodneni uloZzenia suhrnného trestu sudom prvého stupfia
vychadzajuc z pravneho nazoru Krajského sidu v Ziline &. k. 1To/37/2010: ,Ak bol péachatel
odsudeny viacerymi rozhodnutiami (rozsudkami, trestnymi rozkazmi) za trestné €iny spachané skoér,
ako bolo sudom prvého stupfa vyhlasené prvé z nich, sud musi zrusit vyroky o treste vo vSetkych
predchadzajucich rozhodnutiach, ktoré su v pomere uvedenom v ustanoveni § 42 ods. 1 Trestného
z&kona, a pachatefovi ulozit’ suhrnny trest za celu zbiehajucu sa trestnu €innost’ (t.j. za vSetky trestné
¢iny spachané vo viac€innom subehu).”

2.4. Je nazoru, Ze sud prvého stupnia vyhodnotil postoj obzalovaného formalne a rozhodnutie sudu
prvého stupria o suhrnnom treste je v neprospech obzalovaného, kedze sud nezrusil vyroky o treste vo
vSetkych predchadzajucich rozhodnutiach, ktoré su v pomere uvedenom v ust. § 42 ods. 1 Trestného
zakona.

2.5. Na zaklade uvedeného navrhuje, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného
poriadku zru8il napadnuty rozsudok a nahradil ho novym rozhodnutim.

3. Prokurator sa na hlavnom pojednavani prava na podanie odvolania proti rozsudku vzdal.

4. Na rozhodnutie o odvolani obzalovaného nariadil tunaj$i sud verejné zasadnutie, ktoré sa vykonalo
za pritomnosti obzalovaného a prokuratora.

5. Prokurator sa v ramci kone€ného navrhu vyjadril tak, Ze okresny sud rozhodol zdkonne a spravne
vo v8etkych vyrokoch rozsudku. Prvostupriovy sud spravne zrusil vyrok o treste OS Trencin a nezrusil
vyroky o treste inych predchadzajucich sudnych rozhodnuti, ktorymi bol obZalovany skér odsudeny,
pretoZe pri odsudeniach obZalovaného pod bodmi 3. a 4. nejde o zbiehajucu trestnu &innost, ale ide
o recidivu. Odvolanie obZalovaného, ako nedévodné, navrhol zamietnut podla § 319 TP. ObZalovany
uviedol, Ze by chcel, aby to bolo zruSené, uz nie je vo vykone trestu, veci sa zmenili, teraz je zamestnany.
Chcel by alternativny trest.

6. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

7. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyrokom, proti
ktorym je tento opravny prostriedok pripustny. Po preskimani napadnutych vyrokov a konania, ktoré
jeho vydaniu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.
8. V prvom rade je potrebné uviest, Ze odvolaci sud sa (vzhfadom na odvolanie obzalovaného ¢o do
vyroku o treste a aj vzhladom na vyhlasenie obzalovaného o vine a prijatie takého vyhlasenia sudom
prvého stupria) meritérne zaoberal len preskimanim napadnutého vyroku o treste.



9. Prvostuphovy sud v prvom rade spravne vyhodnotil potrebu uloZit obZalovanému za zbiehajiucu sa
trestnu Cinnost’ suhrnny trest odnatia slobody, a to vo vztahu k odsudeniu Okresnym sudom Trenéin vo
veci pod sp. zn. 0T/8/2022.

10. Zo skuto€nosti zistenych prvostupriovym sudom vyplyva, Ze aktuadlne sudeny skutok spachany
obzalovanym dna 11.01.2023 o 02.00 hod. je vo viacCinnom subehu so skutkom spachanym
obZalovanym diia 11.01.2022 od 06.45 hod. do 7.20 hod. (trestné stihanie vedené na Okresnom sude
Tren€in sp. zn. 0T/8/2022). Medzi tymito skutkami nebol vyhlaseny Ziaden odsudzujuci rozsudok za iny
trestny €in obZalovaného. Za vSetky tieto skutky je preto potrebné obZalovanému ulozit' jeden suhrnny
trest. Ak obZalovany v odvolani namieta, Ze sud prvého stupfia nerozhodol o suhrnnom treste v sulade
s ust. § 42 ods. 1 Trestného zakona nie su jeho pochybnosti na mieste.

11. Viac trestnych ¢inov je v subehu (viacinnom) len potial, pokial medzi prvym a poslednym z nich
nebol vyhlaseny, suidom prvého stupfia, odsudzujuci (hoci aj nepravoplatny) rozsudok za iny trestny &in
obzalovaného. Ciny spachané po odsudzujucom rozsudku do doby jeho pravoplatnosti treba posudit
obdobne ako recidivu (R 8/1974). Ak bol trestny &in spachany po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku
sudom prvého stupiia, nejde o subeh, a teda je vylu¢ené uloZenie suhrnného trestu v zmysle § 35
ods. 2 Trestného zakona (teraz § 42 ods. 1 Trestného zakona), aj ked bol tento rozsudok v daldom
konani zruSeny a novy odsudzujuci rozsudok sud prvého stupfa vyhlasil az po spachani trestného
¢inu, za ktory sa uklada trest (R 52/1971). Skutky spachané od 22.01.2022 do 08.02.2022 (v trestnej
veci vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 4T/18/2022) boli obZalovanym spachané az po
doruceni trestného rozkazu Okresného sudu Trencin v konani pod sp. zn. 0T/8/2022 obZalovanému dna
14.01.2022, preto sa jedna o recidivu. Co sa tyka skutkov, ktoré boli prejednavané v konaniach vedenych
na Okresnom sude Trenc&in pod sp. zn. 1T/36/2022 a Okresnom sude Tren€in pod sp. zn. 0T/7/2022,
tu je vylu€eny subeh s aktualne stihanym skutkom, nakolko bol preruseny doru€enim trestného
rozkazu Okresného sudu Trencin v konani sp. zn. 0T/7/2022 obzalovanému dna 10.01.2022. Uvedené
dostatoCne vysvetlil aj prvostupriovy sud v napadnutom rozsudku, na ¢o odvolaci sud v podrobnostiach
poukazuje a s uvedenymi pravnymi zavermi sudu prvého stupnia sa v plnom rozsahu stotoZriuje.

12. Rovnako spravne prvostupriovy sud postupoval, ked suhrnny trest ukladal podla toho zakonného
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich (zo zbiehajucich sa) najprisnejSie trestny. Tym je
precin kradezZe podla § 212 ods. 1 Trestného zakona.

13. Pri ukladani trestu prvostupriovy sud prihliadol pritom ku vSetkym okolnostiam, ktoré su rozhodujuce
z hladiska naplnenia U&elu trestu a jeho vymery, priCom starostlivo a uvazene prihliadol na spésob
spachania €inu a jeho nésledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti (§ 37 pism. h), m) Trestného
zakona) a pofah&ujuce okolnosti (§ 36 pism. |) Trestného zadkona) a na osobu pachatela, jeho pomery a
moznosti napravy. Pri ukladani trestu zaroven spravne postupoval podla § 38 ods. 4 Trestného zakona
vzhlfadom na prevahu pritaZzujicich okolnosti. Prvostupriovy sud po vykonani Uprav pévodnej trestnej
sadzby (0-2 roky rokov) mohol ukladat’ trest vo vymere 8 mesiacov az 2 roky.

14. S prihliadnutim na prevazujuci pomer pritazujucich okolnosti ako aj osobu obZalovaného, najma s
poukazom na tu skutoénost, Ze obZalovanému uz bola v minulosti poskytnutéd $anca podmieneénym
odsudenim preukazat' polepSenie, avdak ihned v prvy den plynutia skiSobnej doby sa dopustil dvoch
skutkov kvalifikovanych ako trestné Ciny, dospel prvostupfiovy sud k spravnemu zaveru, Ze naprava
pachatela a celkové pozitivhe pésobenie na osobu odsudeného je mozné len poc€as jeho pobytu vo
vykone trestu odriatia slobody. UloZeny alternativny trest, resp. trest nespojeny s odfiatim slobody nemal
u obzalovaného Ziadany ucinok a oc€ividne neviedol k jeho naprave ani uvedomeniu si nespravnosti
svojho konania. UloZenie dalSieho alternativneho trestu by vzhlfadom na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela nemohlo byt vo vztahu k osobe obZalovaného povaZzované za ucinné a dostatoCné. Za
tohto stavu niet dévodu sa domnievat, Ze dalSie ulozenie trestu bez obmedzenia osobnej slobody
obzalovaného splni svoj zakonom sledovany ucel.

15. Beruc do uvahy vsetky vy$Sie uvedené skutoCnosti je nepodmienecny trest odfiatia slobody uloZeny
napadnutym rozsudkom vo vymere 9 mesiacov za zbiehajucu sa trestnu Cinnost’ (uloZeny na takmer
samej dolnej hranici trestnej sadzby) z pohladu odvolacieho sudu primerany a zakonny a zodpoveda
vSetkym zasadam pre ukladanie trestu. Takto uloZeny trest v sebe obsahuje prvky individualnej, ako aj
generalnej prevencie, vratane moralneho odsudenia konania obZalovaného. Prvostupfovy sud vykonal
ohladom tohto vyroku dostatocné dokazovanie, spravne vyhodnotil osobu obZalovaného a dalSie
skutonosti potrebné pre uloZenie trestu. Svoje zistenia a zavery nasledne dostatoCnym a zrozumitelnym
spbsobom rozviedol v napadnutom rozsudku.

16. Odvolaci sud v suvislosti s odvolacimi namietkami obZalovaného preskumal aj moznost pouZitia §
39 ods. 2 pism. d) a ods. 4 Trestného zakona a mimoriadneho zniZenia trestu vzhfadom na obZalovanym
realizované vyhlasenie o vine. Odvolaci sud pripomina, Ze analogicka aplikacia mimoriadneho znizenia



trestu predstavuje iba fakultativnu moznost a rozhodne ju nemozno stotoZfiovat s povinnostou na strane
sudu. Zaroven je v suvislosti s odvolanim obZalovaného potrebné zdbraznit, Ze kym v pripade dohody
0 uznani viny a prijati trestu je pachatefovi ukladany znamy trest, tak v pripade vyhlasenia o uznani
viny mu trest predznamenany nie je. Pri vyhlaseni viny obZalovanym na hlavhom pojednavani teda
nedochadza k dohode o vyske trestu medzi obZalovanym a prokuratorom, prip. suidom, preto nie je
spravna uUvaha obzalovaného, Ze vyhlasenim viny si obZalovany vytvoril podmienky pre postup sudu
obdobny ustanoveniu § 232 ods. 2 Trestného poriadku, ktoré dava prokuratorovi pravo dohodnut’ sa
s obZalovanym na treste, a to aj pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zdkonom.
17. Zaroveii nemozno opomenut, Ze aplikacia ustanoveni o mimoriadnom zniZeni trestu odriatia slobody,
je namieste len v tom pripade, ak sud dospeje k zaveru, Ze ucel trestu spini aj kratSi trest odfiatia slobody,
ktory Trestny zakon za predmetny trestny ¢in umozriuje ulozit. Uz z vydaného trestného rozkazu je
zrejmé, Ze sud neulozil obZalovanému trest na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby (8
mesiacov), ale tento ulozZil vo vymere 9 mesiacov. Teda uz pri vydani trestného rozkazu sud deklaroval,
Ze uloZenie trestu, s poukazom na v8etky kritéria vyznamné pre ukladanie trestov, na dolnej hranici
trestnej sadzby, &i alternativneho trestu, nie je primerané, a preto mozno k rovnakému zaveru dospiet
aj v pripade vytvorenia si moznosti na mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody. V tomto kontexte
rovnako nemozno opominat, Ze priznanie sa obZalovaného bolo ako polah&ujuca okolnost prvostupriovy
sudom zohladnena.

18. Odvolaci sud v tomto smere dospel k zaveru, Ze vzhladom na osobu obzalovaného, ktory uz bol pred
spachanim prejednavaného skutku sudne trestany, okolnosti spachania skutku (v jeden defi spachal
dva skutky s majetkovym motivom), umyselné konanie obZalovaného, jeho postoj k dodrziavaniu
pravneho poriadku a skutoCnost, Ze sa uvedeného skutku dopustil v skusobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia, by uloZenie trestu obZalovanému pod dolnu hranicu trestnej sadzby nebolo dostato¢né na
jeho prevychovu. Odvolaci sud preto nepovazuje pouzitie instititu mimoriadneho zniZenia trestu pri
obzalovanom za vhodné a postacujuce na naplnenie u&elu trestu.

19. Rovnako spravne rozhodol prvostupriovy sud aj o spdsobe vykonu tohto trestu, ked obZalovaného
zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim prejednavaného trestného €inu nebol vo vykone trestu odfiatia slobody pre umyselny trestny
¢in.

20. Vzhladom na vys8ie uvedené zistenia vyhodnotil odvolaci sud odvolanie obZalovaného ako
neddvodné, iné chyby napadnutého rozsudku, ktoré neboli odvolanim vytykané, a ktoré by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, odvolaci sud nenasiel a preto odvolanie
obzalovaného ako nedévodné zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



