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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudkyfiou Mgr. Magdalénou Smidtovou v pravnej veci
navrhovatela: GAYA, s.r.o. so sidlom v Martine, Hviezdoslavova 23 B, ICO 36 430 307, zastupeného
AK JUDr. Marek Hic, s.r.o0., so sidlom v Martine, Hviezdoslavova 10625/23B, proti odporcovi: O. Z,, E.
K. M., E. X, v konani o zaplatenie 160,- € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit' navrhovatelovi 160,-€, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 102,54 € do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, na ucet advokatskej kancelarie JUDr. Marek Hic, s.r.o.

odovodnenie:
Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi 160,- €.

Svoj navrh odévodnil tym, Zze dia 19.1.2010 bola medzi navrhovatelom a odporcom uzatvorena zmluva
€. GAYA/2100020 o poskytovani sluzieb v sieti Internet, ktorej predmetom bolo vytvorenie pripojného
miesta siete Internet poskytovatelom pre zakaznika a zabezpe&enie moznosti pripojenia do siete Internet
a odporca bol povinny za toto pripojenie uhradzat platby. Zmluva bola uzavreta na dobu urcitu od
1.2.2010 do 31.1.2012. Neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy bol splatkovy kalendar, v ktorom bolo
stanovené, ze za poskytnutu sluzbu bude odporca platit’ vzdy mesacne, a to do 4.dfia v prisluSnom
mesiaci. Odporca si svoje povinnosti platit’ za poskytnutu sluzbu neplnil v dohodnutom ¢ase. Celkova
vySka nedoplatkov predstavuje 160,- €, a to za zameskané platby od 1.3.2010 do 30.6.2011.

Sud vo veci dina 9.2.2012 vydal platobny rozkaz, ktory odporcovi nebol doru¢eny, vzhfadom k tomu,
Ze navrhovatel vo svojom navrhu jednoznaéne neur€il datum narodenia odporcu, na zaklade ktorého
nebolo mozné identifikovat osobu odporcu. Sud svojim uznesenim zo dna 9.5.2012 konania zastavil a
na zaklade odvolania navrhovatela bolo uznesenie Okresného sudu Martin, €.k. 8C/74/2012-33 zo diia
9.5.2012 zru8ené uznesenim zo dia 21.6.2012. Néasledne bol zruSeny platobny rozkaz, a to uznesenim
zo dia 23.7.2012. Sud v intenciach Krajského sudu v Ziline uznesenim zo diia 5.9.2012 rozhodol, Ze
pisomnosti uréené odporcovi v konani pod sp.zn. 8C/74/2012 sa budu dorucovat ulozenim v sidnom
spise, a to v zmysle ustanovenia § 48 ods. 4 O.s.p. Toto uznesenie bolo vyvesené na uradnej tabuli
sudu 11.9.2012.



Sud vo veci vytyCil termin pojednavania, ktorého sa navrhovatel a pravny zastupca navrhovatela
nezu&astnili. Termin pojednavania im bol doru¢eny. Svoju neuc€ast ospravedinili. NeZiadali o odro¢enie
pojednavania. Sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal vec v nepritomnosti U¢astnikov.

Na pojednavani sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi, a to zmluvou €. GAYA/ 2100020, vyzvou zo dha
16.6.2011, splatkovym kalendarom, poStovym podacim harkom a zistil:

Zo zmluvy ¢€islo GAYA/2100020 uzavretej dria 19.1.2010 sud zistil, Ze navrhovatel sa zaviazal odporcovi
poskytovat sluzby v siete Internet. Tato zmluva bola uzavreta na dobu urcitu od 1.2.2010 do 31.1.2012
a odporca sa zaviazal za tato sluzbu platit thradu mesacne po 10,-€ a za pripojenie do siete Internet
bol povinny zaplatit’ poplatok 8,40 €.

Zo splatkového kalendara sud zistil, Ze splatnost jednotlivych splatok za poskytovanie sluzieb bola 4.dna
v prislusSnhom mesiaci.

Z vyzvy pravneho zastupcu navrhovatela zo dna 16.6.2011 sud zistil, Ze navrhovatel vyzval odporcu na
Uhradu dlhu za poskytovanie sluzieb v zmysle uzatvorenej zmluvy Cislo GAYA/2100020 a dlh ku diu
podania vyzvy predstavoval 160,- € za zameskané platby od 1.3.2010 do 30.6.2011.

Ugastnici uzatvorili medzi sebou inominatnu zmluvu, ktora nie je osobitne upravena v Obgianskom
zakonniku. Dohodli si v8ak vzajomné prava a povinnosti. Navrhovatel sa na zaklade zmluvy zaviazal
poskytovat odporcovi sluzby v sieti Internet. Odporca bol povinny za tieto poskytnuté sluzby platit thradu
v zmysle zmluvy. KedZe odporca nezaplatil za poskytnuté sluzby uhradu ako bolo preukazané vo vyzve
navrhovatela za obdobie od 1.3.2010 do 30.6.2011 sud priznal navrhovatelovi pravo na uhradu diznej
sumy v celkovej vyske 160,- €.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal navrhovateflovi ako plne uspesnému
u€astnikovi konania pravo na nahradu trov konania. Trovy konania navrhovatela predstavuju zaplateny
sudny poplatok vo vyske 16,50 € a trovy pravneho zastupenia za 3 ukony pravnej sluzby po 16,6 €
(prevzatie a priprava zastupenia, spisanie navrhu, podanie odvolania), 2 krat rezijny pausal po 7,41 € a
1 krat rezijny pausal po 7,63 €, 19 % DPH zo sumy 64,65 € a 20 % DPH zo sumy 7,61 €. Takto vycislené
trovy konania predstavuju Ciastku 102,54 € a odporca je podla § 149 ods. 1 O.s.p. povinny tieto trovy
zaplatit' na ucet advokatskej kancelarie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa méa popri v8eobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze :

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

b) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci



¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbéze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykon
rozhodnutia.

Okresny sud Martin



