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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Gaborika a sudcov JUDr.
Ondreja SamaSa a JUDr. FrantiSka Kovaca na verejnom zasadnuti konanom dria 3. oktébra 2012
prejednal odvolania prokuratora Krajskej prokuratury Tren€in a obZalovaného

M. N.
nar. XX.XX.XXXX v R. U., trvale bytom R., Q.. Y. & XXXX/XX, t.&. v UVV llava,

ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu v Trencine sp. zn. 3T/26/2012 zo dia 24.05.2012 a takto
rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. b), d) Tr. por. sa napadnuty rozsudok zru$uje vcelomrozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. saobzalovany uznava vinnym zo zlo€inu zabitia podfa § 147 ods. 1, ods.
2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak., pretoze dna 04.07.2011
asi 0 01.00 hodine v R. na Q. Y. ¢. XXXX/XX, v predsieni U., po predchadzajucej vzajomnej hadke pod
vplyvom alkoholu kuchynskym nozom s &iernou rukovatou o celkovej dizke 24,7 cm s dizkou éepele
12 cm napadol svoju matku T. N. tak, Ze ju najmenej trikrat bodol do oblasti hlavy, krku a hrudnika,
pricom bodnutim do krku jej spdsobil prerezanie steny prieduSnice, lavej podklUuckovej tepny a prave;j
spolo¢nej krénej tepny, ktoré zranenia mali za nasledok vykrvacanie do dutiny hrudnej a navonok a
traumaticko-hemoragicky Sok a viedli k naslednej smrti poSkodenej T. N., pricom jej spdsobil aj dalSie
drobné bodnorezné poranenia,

teda,

v umysle spdsobit’ tazku ujmu na zdravi inému z nedbanlivosti sposobil smrt a €in spachal na chranenej
osobe - blizkej osobe,

za to sa odsudzuje:

Podla § 147 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak. na
trest odnatia slobody na 10 (desat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism.a) Tr. zak. sud obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. c) Tr. zak. sud obzalovanému uklada ochranné protialkoholické liecenie
ustavnou formou.

II. Odvolanie prokuratora krajskej prokuratiry sa podfa § 319 Tr. por. zamieta, pretoze nie je dovodné.



odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren€in sp. zn. 3T/26/2012 zo diha 24.05.2012 bol M. N. uznany vinnym
z obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zadk. s poukazom na
ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit' tak, ze dria 04.07.2011 asi o
01.00 hodine v R. na Q. Y. & XXXX/XX, v predsieni U., po predchadzajucej vzajomnej hadke pod
vplyvom alkoholu kuchynskym noZom s &iernou rukovatou o celkovej dizke 24,7 cm s dizkou &epele 12
cm napadol svoju matku T. N. tak, Ze ju osemkrat bodol do krku a hrudnika, &im jej spdsobil prerezanie
steny priedusnice, lavej podkluckovej tepny a pravej spolo¢nej krénej tepny, ktoré zranenia mali za
nasledok vykrvacanie do dutiny hrudnej a navonok a traumaticko-hemoragicky Sok a viedli k nasledne;j
smrti poSkodenej T. N..

Bol za to odsudeny podfa § 145 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36
pism. 1) Tr. zak. s pouzitim § 39 ods. 2 pism. c) Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 17 rokov,
pricom podla § 48 ods. 4 Tr. zak. bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. c) Tr. zak. sud obzalovanému ulozil aj ochranné protialkoholické lieCenie
ustavnou formou a podla § 76 ods. 1 v spojeni s § 77 ods. 1 pism. b) a § 78 ods. 1 Tr. zak. ulozil
obZzalovanému ochranny dohlad v trvani jedného roka, spocivajuci v povinnosti osobne sa hlasit
v urcenych lehotach. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak., sud obzalovanému zaroven ulozil trest
prepadnutia veci, a to kuchynského noZa o dizke 24,7 cm.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe bol hned po jeho vyhlaseni napadnuty odvolanim
prokuratora krajskej prokuratury, ktoré smerovalo proti vyroku o treste v neprospech obZalovaného,
s poukazom na ustanovenie § 39 ods. 2 pism. c) Tr. zak. Namietal postup sudu prvého stupfia,
ked obZalovanému mimoriadne zniZil trest odnatia slobody pod dolnu hranicu zdkonom stanovene;j
trestnej sadzby, s poukazom na skuto€nost, Ze obZalovany mal trestny ¢in spachat v stave zmensenej
priCetnosti. Takyto pravny zaver podla nazoru prokuratora nema oporu v dokazovani, pricom spravanie
a konanie obZalovaného vo vsetkych Stadidch skutkového deja nezakladalo predpoklady pre
mimoriadne znizZenie trestu. Sud nevzal do Uvahy, Zze obzalovany sa do stavu tazkej opilosti priviedol
sam, a Ze prave pozitim alkoholu sa jeho agresivita vystupfiovala, Comu nasvedcuje aj spdsob, intenzita
a rozsah utoku noZom voéi matke. Po &ine sa umyl, preobliekol, odiSiel z miesta &inu a snaZil sa
zahladzovat' stopy, pri€om az neskér pod tarchou dékazov sa ku konaniu priznal. Aj napriek tymto
vyznamnym skutkovym okolnostiam sud vychadzal zo zaverov znaleckého posudku, pri¢om dospel k
zaveru, Ze obZalovany konal v stave zmen$enej pri€etnosti. Je toho nazoru, Ze obZalovany netrpel
Ziadnou du8evnou chorobou, &i inou poruchou osobnosti. V tomto smere nepovazuje konStatovanie
znalcov psychiatrov a tiez vyjadrenia znalca MUDr. Drobu na hlavhom pojednévani za presvedcivé
a pravne vyznamné. Navrhol napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. d), e) Tr. por. zrusit
vo vyroku o treste s tym, aby odvolaci sud podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol vo veci tak, aby
obZalovanému ulozil trest v dolnej polovici vymery trestnej sadzby, so zaradenim pre vykon trestu do
ustavu s maximalnym stupfiom straZenia a su€asne ulozit obZalovanému aj ochranny dohfad dlih8ieho
trvania ako jeden rok.

Odvolanie v zakonnej lehote podal aj obzalovany proti vyroku o vine, treste, ako aj konaniu, ktoré
rozsudku predchéadzalo, ktoré zdévodnil prostrednictvom svojej obhajkyne. V obsiahlom pisomnom
odbvodneni odvolania obhajkyfia poukazovala na to, Ze doSlo k procesnému pochybeniu, pretoZze v
suvislosti s oboznamenim s vysledkami vySetrovania nebol obZalovanému predloZeny cely vySetrovaci
spis, nebol mu prehraty videozaznam z miesta Cinu, videozadznam z MsP Puchov a neboli vyhodnotené
ani pachové stopy, ktoré boli zaistené v suvislosti s miestom spachania skutku. Navrh na vykonanie
tychto dékazov spolu s navrhom na vypocutie svedkov H. N. a M. F., mu sud prvého stupfia zamietol.
V priebehu celého trestného konania svoju vinu, Ze usmrtil matku, nepoprel, av8ak zo znaleckych
posudkov znalcov z odboru psycholdgie, psychiatrie, ako aj z vysluchu samotnych znalcov R.. T. a J..
D. vyplyva, Ze svoj €in spachal v stave patického afektu, ktory nebol sp6sobeny opilostou, ale aj v
dosledku poruchy osobnosti - psychopatie, ktora skutoénost viedla k jeho neschopnosti v ¢ase skutku
ovladat’ svoje konanie. Na hlavhom pojednavani bolo potvrdené, Ze na trestnom ¢ine sa podielala aj



obet trestného Cinu. Zo znaleckého posudku z odboru psycholdgie vyplyva, Ze sa konfliktom s matkou
dlhodobo vyhybal, €o u neho viedlo ku kumulacii afektového napétia. Skuto¢nost, Ze nemal v imysle
matku usmrtit, hoci aj nepriamo, potvrdila aj znalkyria R.. T., ktora ako pohnutku jeho konania urcila
Zlost' v ebriete. Zrafujuci predmet - n6Zz nemal v ruke preto, Ze by s nim chcel zautodit na matku, ale z
dovodu, Ze si chcel pripravit veceru a utok z jeho strany na matku nesmeroval bezprostredne spdsobit
jej smrt. Nevie si vysvetlit ako sa to stalo, pricom si vybavil len jeden Utok na matku. Zo znaleckého
posudku znalcov MUDr. Cervenej a MUDr. Macka vyplyva, Ze rany, ktoré mal matke zasadit, s vynimkou
jednej rany, neboli smrtelné, boli plytkého charakteru. Znalci uviedli poradie ran a ako poslednu ranu
defekt €. 2 ako smrtelnd, priCom uz nebol v takom stave vedomia, aby si mozny nasledok - smrt, ktory
spoOsobit nechcel, vébec uvedomoval. Jeho konanie nenaplnilo znaky vélovej zlozky umyselného
konania, a preto je nevyhnutné posudit jeho konanie ako nedbanlivost vo vztahu spdsobenému
smrtefnému nasledku. Preto namietal pravnu kvalifikaciu, ktorou bol uznany zo zlo€inu vrazdy jeho
matky podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. aje toho nazoru, Ze jeho konanim bola naplnena
skutkova podstata zlo€inu C¢inu zabitia podfa § 147 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. Pokial ide o
uloZeny trest, tento aj napriek mimoriadnemu zniZzeniu v trvani 17 rokov je neprimerane vysoky, preto
navrhuje zrusit aj vyrok o treste a ulozit mu miernejsi trest za podmienky, Ze odvolaci sud nezrusi vyrok
o vine a nan nadvézujuci vyrok o treste. UloZenie protialkoholického lieCenia povaZuje za nadbytocné.
V podstate z tych istych dévodov podal odvolanie aj sam obzZalovany M. N..

Prokurator krajskej prokuratiry v konani o odvolaniach uviedol, Ze sud prvého stupfa spravne zistil
skutkovy stav, spravne pravne kvalifikoval konanie obZalovaného. Poukazal na to, Ze na tele poskodenej
bolo 8 bodnych ran, z ktorych jedna bola smrtefna. Vzhlfadom k tomu, Ze na tele poSkodenej boli
najdené aj rezné rany na lakti a palci lavej ruky, poskodena sa branila. Odvolanie obzalovaného navrhol
podla § 319 Tr. por. zamietnut' a odvolaniu prokuratora vyhoviet. Navrhol napadnuty rozsudok podla §
321 ods. 1 pism. d), €) Tr. por. zruSit vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Tr. por. s tym, aby odvolaci
sud rozhodol vo veci tak, Ze obzalovanému ulozZi trest odfiatia slobody v dolnej polovici vymery trestnej
sadzby, so zaradenim pre vykon trestu odfatia slobody do ustavu s maximalnym stupfiom straZenia a
tiez, aby sud obzalovanému ulozil ochranny dohfad dlhSieho trvania ako rok, tiez trest prepadnutia veci.

Obhajkyfia obZalovaného poukazala na pisomné dévody odvolania a navrhla odvolaniu obZalovaného
vyhoviet. Pokial ide o odvolanie prokuratora, toto navrhla zamietnut.

Krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu obZalovaného je mozné prisvedcit.

K vytykanym procesnym chybam v odvolani obZalovaného uvadza senét krajského sudu nasledovné.
Namietané dokazy sud prvého stupfia nezahrnul medzi dékazy, ktoré vykonal na hlavnom pojednavani
a z ktorych pri svojom rozhodovani ani nevychadzal a pokial ide o navrhované vypocutie svedkyn
H. N. a M. F., vypovede tychto svedkyh boli za suhlasu procesnych stran na hlavhom pojednavani
precCitané. V tomto smere teda k ukrateniu prav obzalovaného nedoS$lo. Taktiez vzhladom na povahu
ostatného ddkazného materidlu, za situdcie, ked obZalovany sa k fyzickému konfliktu so svojou
matkou priznal, nebolo potrebné vykonat dalSie dokazovanie aj v smere vyhodnotenia pachovych
stép, ktoré boli zaistené na mieste €inu a vo vozidle.

Pokial ide o skutkovy stav, tento sud prvého stupfia v zasade spravne zistil a ustalil s vynimkou
premietnutia vysledkov dokazovania na hlavhom pojednavani ajdo podrobnej$ej Specifikacie ésmich
bodnych ran uvedenych v obZalobe. Sud prvého stupfia v tejto €asti na zaklade vysledkov dokazovania
mal upravit skutkovu vetu, pretoZe obzalovany nezasadil poSkodenej 8 bodnych ran do oblasti tvare,
krku a hrudnika. Zo znaleckého posudku znalcov z odboru sudne lekarstvo MUDr. Cervenej a MUDT.
Macka vyplyvaju nasledovné poranenia. Defekt &. 1, na bo¢nej ploche brady vlavo je hiboka bodna rana
linearneho tvaru, dizky 3 cm ponad kost sanky do podkozia do hibky cca 4 cm. Defekt &. 2 je bodna
rana na prednej ploche krku, pokradujuca do lavej hrudnej dutiny a do hrotu lavych pluc, ktorou doslo
k nekompletnému prerezaniu lavej podkluCkovej tepny, kompletnému prerezaniu lavej spologne;j
krénej tepny s dizkou bodného kanala priblizne 9,0 az 9,5 cm, pri¢om toto poranenie bolo smrtelného
charakteru. Defekt &. 3 je na pravej bocne ploche krku, ma charakter plytkej reznej rany do hibky
cca 1 mm do podkozia. Defekt €. 4 je 4 mm pod predchadzajucou reznou ranou a ma charakter vefmi
plytkej reznej rany dizky 1.0 cm, ktora zasahuje len povrchovl vrstvu koze. Defekt &. 5 je 6 mm pod



predchadzajicou reznou ranou a ma charakter velmi plytkej rany dizky 1 cm, ktora zasahuje len
povrchnu vrstvu koze. Defekt &. 6 je v pravej podkluckovej oblasti a ma charakter bodnej rany s dizkou
2,5 cm, do hibky cca 4,5 cm do podkozZia. Defekt &. 7 ma charakter plytkej bodnoreznej rany s dizkou
0,7 cm do hibky 0,5 cm pod pravt kluénu kost. Defekt &. 8 ma charakter plytkej bodnoreznej rany s
dizkou 1,7 cm do hibky 0,5 az 0,7 cm do podkoZia.

Takéto precizovanie spdsobu a miesta Utokov obzalovaného na telo poSkodenej je pritom mimoriadne
dolezité pre posudenie zavinenia obZalovaného v tom smere, &i z jeho konania mozZno dovodit tzv.
Lwrazedny umysel“, alebo i jeho umysel smeroval len k spésobeniu taZkej ujmy na zdravi jeho matky.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu na hlavhom pojednavani nie je mozné obzalovanému
preukazat tzv. ,vrazedny umysel“. Faktom je, Ze obzalovany matku pichol nozom do krku, o om
niet pochyb. N6z podla jeho tvrdenia nemal v ruke preto, Ze s nim chcel zautolit na matku, ale
len z toho dévodu, Ze si chcel pripravit ve€eru. Rany, ktoré mal obZalovany matke zasadit neboli
smrtefné, s vynimkou jednej rany, boli plytké a vedené malou intenzitou. ObZalovany s poSkodenou
pred spachanim skutku nemal Ziadny fyzicky konflikt. Z takéhoto konania obZalovaného, ked tento
popiera vOlovu zloZzku (ako zakladny znak skutkovej podstaty trestného €inu vrazdy), nebolo potom
mozné dovodit’ k nasledku v podobe smrti zavinenie vo forme umyslu. Tu bolo potrebné prihliadnut
aj k zaveru znalcov psychiatrov, ktori vo vztahu ku konaniu obZalovaného uviedli, Ze jeho ovladacia
schopnost bola podstatne znizena.

Na zaklade vySSie uvedeného sa odvolaci sud nestotoznil so zaverom sudu prvého stupna, ked
konanie obZalovaného po pravnej stranke kvalifikoval ako obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podfa § 145
ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c) Tr. z&k. a konanie
obzalovaného, kedZze mu nebol preukdzany umysel matku usmrtit, po Ciasto¢nej uprave skutku po
pravnej stranke kvalifikoval ako zlo€in zabitia podfa § 147 ods. 2 pism. a) Tr. zak., s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak., pretoZe obzZalovany v Umysle spdsobit tazki ujmu na zdravi inému z
nedbanlivosti spdsobil smrt' a €in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu odvolaci sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov v zmysle
ustanovenia § 34 ods. 1, 4 Tr. zak., priCom prihliadol najma na spdsob spachania &inu, jeho
nenapravitelny nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice okolnosti, polah&ujuce okolnosti, na osobu
pachatela ako aj jeho pomery a moznost jeho napravy. ObZalovanému priznal pofahéujucu okolnost
v zmysle § 36 pism. I) Tr. z&k. spoc€ivajucu v €iasto€nom priznani obZalovaného a ofutovanie trestnej
¢innosti. Ni¢ mu nepritaZzovalo. Pomer polahéujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti bol 1:0. KedzZe
u obZalovaného prevaZovali pofah&ujuce okolnosti, musel sud u obZalovaného v zmysle § 38 ods. 3 Tr.
zak. znizit hornu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Zakladna sadzba je v
rozpati 9-12 rokov, upravena (9 rokov az 132 mesiacov). Hfadi sa na neho akoby nebol sudne trestany,
priestupkovo bol viackrat rieSeny. Odvolaci sud dospel pritom k zaveru, Ze na napravu obzalovaného
je potrebné pdsobit trestom odfiatia slobody v trvani 10 rokov. KedZe obZalovany v poslednych
10 rokoch pred spachanim trestného &inu nebol vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny
¢in, zaradil ho sud pre vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia. Pokial' ide o trest
prepadnutia veci, tento odvolaci sud do svojho rozhodnutia nezahrnul, pretoze z trestného spisu nie je
jasné, komu predmetny ndz patril. S prihliadnutim na zavery znaleckého posudku znalcov psychiatrov,
sud obZalovanému ulozil aj protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

Vzhladom na zruSenie rozsudku =z dbvodu odvolania obZalovaného sud nevyhovel odvolaniu
prokuratora krajskej prokuratury a odkazuje na dévody uvedené v rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



