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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Mgr. Ivana Kubinyiho a Mgr. Zuzany Holubkovej v spore zalobcov: 1/ A. B., nar. XX.X.XXXX, ktora
zomrela dia XX.X.XXXX, naposledy bytom C. XX, 2/ D. E., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX, 3/ D. E.,
nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX, 4/ E. E., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX, 5/ F. G., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XX, vSetci zalobcovia zast. JUDr. Katarinou Plackovou, advokatkou so sidlom Centrum
27/32, Povazska Bystrica, ICO: 42 275 458 proti zalovanej: Generali Ceska Pojistovna a.s., so sidlom
Spéalena 75/16, Nové Mésto, Praha 1, Ceska republika, ICO: 45 272 956, konajuca na uzemi SR
prostrednictvom organizacnej zlozky Generali Poistovria, pobocka poistovne z iného ¢lenského statu, so
sidlom Lamagska cesta 3/A, Bratislava, ICO: 54 228 573, zast. JUDr. Gabrielou Klaganovou, advokatkou
so sidlom Andreja Kmeta 10511/17, Martin, ICO: 42 216 541, o nahradu majetkovej a nemajetkovej
ujmy, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 18. maja 2022,
¢.k. 6C/38/2021-177, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. a vo vyroku VIl vo vztahu k zalobkyni 1/ zruSuje
a konanie o zalobe zalobkyne 1/ zastavuje.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I., VIll.aX. potvrdzuje.

[ll. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Illl. meni tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi
2/ nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000 eur, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku IV. meni tak, ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi
3/ nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000 eur, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku V. m e n i tak, Ze zalovana je povinna zaplatit zalobkyni
4/ nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 10.000 eur, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

VI. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku VI. m e n i tak, Zze zalovana je povinna zaplatit zalobkyni
5/ nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000 eur, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

VII. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku VII. m e n i tak, Zze zalobcovia 2/,3/,4/,5/ maju vo i
zalovanej narok na nahradu trov konania z priznanej sumy v rozsahu 100%, ktort nahradu trov konania
je zalovana povinna zaplatit zalobcom 2/, 3/ 4/, 5/ do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske nahrady
trov konania, ktoré po pravoplatnosti rozsudku vyda sudny uradnik.

VIIl. Zalobcom 2/, 3/, 4/ a 5/ priznava voé&i Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100%.



odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. zastavil konanie v €asti o zaplatenie 2.463,79
eur s prislusenstvom. Vyrokom II. ulozil zalovanej povinnost zaplatit Zalobkyni 1/ nahradu nemajetkovej
ujmy vo vyske 10.000 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom lll. uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit’ zalobcovi 2/ nahradu nemajetkovej ujmy vo vysSke 20.000 eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vyrokom IV. ulozil zalovanej povinnost zaplatit zalobcovi 3/ nahradu nemajetkovej ujmy vo
vy8ke 10.000 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom V. uloZil Zalovanej povinnost zaplatit
Zalobkyni 4/ nahradu nemajetkovej ujmy vo vysSke 10.000 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vyrokom VI. ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobkyni 5/ nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000
eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom VII. priznal Zalobcom 1/ az 5/ voci zalovanej narok na
nahradu trov konania z priznanej sumy v rozsahu 100 %, ktoru je Zalovana povinna zaplatit zalobcom
1/ az 5/ do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti
tohto rozsudku vyda sudny dradnik. Vyrokom VIII. ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ zalobcovi 2/ sumu
1.345,64 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom IX. zamietol Zalobu vo zvySku. Vyrokom X.
Ziadnej zo stran konania nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie rozhodoval na zaklade zaloby, ktorou sa zalobcovia domahali voci Zalovanej
nahrady nemajetkovej ujmy, a to zalobkyna 1/ vo vySke 10.000 eur, Zalobca 2/ vo vySke 20.000 eur
a zalobcovia 3/ az 5/ po 10.000 eur. Zalobca 2/ sa zaroveri domahal nahrady vecnej $kody vo vyske
4.978,26 eur spolu s prisluSenstvom. Uviedli, Ze dfia 30.6.2020 doslo k dopravnej nehode, pri ktorej vodié
H. H. zrazil cyklistku I. E., ktora na nasledky zraneni diia 2.7.2020 v nemocnici zomrela. Zalobkyfia 1/
bola matkou nebohej, zalobca 2/ bol manzelom nebohej a Zalobcovia 3/ az 5/ su deti nebohej. Vlastnikom
vozidla vodi€a bola spolo¢nost J., K.. Vo veci sa viedlo trestné stihanie proti vodi€ovi vozidla H. H..
Bol odsudeny pre precin usmrtenia podla § 149 ods.1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. h) Trestného zakona. Tymto zasahom vznikla Zalobcom nemajetkova ujma. Zalobcovi
2/ bola spdsobena aj majetkova ujma za naklady na pohreb vo vySke 944 eur, naklady na kvetinovu
vyzdobu, vence, kahance vo vySke 386,95 eur, ndklady na kar vo vyske 422,50 eur, naklady na opravu
elektrobicykla vo vyske 176,81 eur, naklady na pomnik a obrubu vo vy$ke 3.048 eur. Zalobcovia uviedli,
Ze pasivna vecna legitimacia Zalovanej plynie z toho, Ze ide o poistovatelfa motorového vozidla, ktorym
bola spdsobena smrt pri dopravnej nehode.

3. Sud prvej inStancie po dokazovani skonstatoval, Ze konanie zamestnanca spolo¢nosti J., K.
predstavuje neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcov, konkrétne do ich sukromia a rodinného
Zivota. V pripade Zalobcov existovali medzi nimi a zomrelou dcérou, manzelkou a matkou silné citové
vazby. Zalobcovia preukézali existenciu tychto vézieb. Sud prvej indtancie mal sud za to, Ze smrt dcéry,
manzelky a matky predstavuje taky hlboky zdsah do Zivota Zalobcov, Ze tento sa neda vratit' spat’ a nie
je reparovatelny.

4. Sud prvej instancie uviedol, Ze zalobkyna 1/ v dbsledku dopravnej nehody stratila svoju dcéru,
s ktorou zila v spolo¢nej domacnosti od r. 2013 vzhladom na svoj vysoky vek (t.€. 94 rokov) a zly
zdravotny stav. Neboha bola pre Zalobkynu 1/ nenahraditelnou oporou, varila jej, prala, zabezpecovala
jej lieky, dohliadala na fiu, chodila s fou k lekarom, resp. prakticky sama zabezpec€ovala jej opateru.
Je nepochybné, Ze Zalobkyna 1/ mala s nebohou dcérou velmi blizky vztah. Vzhladom k tomu, ze v
mladom veku stratila manzela a neskér syna vo veku 60 rokov, uvedené udalosti eSte o to viac umocnili
vzajomnu blizost medzi nimi a vytvorili si velmi silné puto, ktoré pretrvalo az do jej smrti, a zarover tato
nestastna udalost tym viac zasiahla Zalobkynu 1/ a tazko sa s fnou do dnes$ného dna vyrovnava, ¢o
vyplyva z jej pisomnej vypovede, ako i z vysluchov Zalobcov.

5. V pripade zalobcu 2/ sud prvej inStancie skonStatoval mimoriadne zavaznu ujmu, nakolko zalobca
2/ mal s manzelkou vytvorené vyrazné citové a iné vazby. Ich vztah bol harmonicky. Manzelstvo trvalo
46 rokov, pricom partnersky vztah tvorili uz od svojich 15- tich rokov. PreZili v harmonickom
vztahu vacésinu svojho Zivota. Po¢as svojho manzelstva vychovali tri deti. Trauma, ktora mu vznikla, je
prakticky neodstranitelna z jeho citového zivota. Pre zalobcu 2/ je zaroven mimoriadne tazké vyrovnat
sa psychicky so smrtou svojej manzelky. Manzelka bola pre zalobcu 2/ celozivotnou oporou a istotou,



planovali si uzivat déchodok, venovat sa vnu€atam, spolo€nym zdujmom. Od tejto udalosti sa zmenil
cely Zivot Zzalobcu 2/ a len tazko sa s tym pomocou rodiny vyrovnava.

6. Rovnaké okolnosti ustalené vykonanym dokazovanim preukazali podla sudu prvej inStancie celkom
zrejmy blizky vztah medzi Zalobcami 3/, 4/ a 5/ a ich zosnulou matkou. Napriek tomu, Ze Zalobcovia 3/
az 5/ su dospeli, so samostatnymi domacnostami, nadalej medzi nimi a matkou prebiehal intenzivny a
pravidelny kontakt. So Zzalobcami 3/ a 5/ sa ich zosnula matka intenzivne navstevovali, starala sa o ich
deti, navzajom si pomahali. Aj ked' Zalobkyha 5/ a Zalobca 3/ maju aj vlastné rodiny, nebolo mozné im
upierat’ prezivanie radosti a pozitivnych pocitov pri stretnutiach s matkou.

7. Co sa tyka zalobkyne 4/, ktora toho &asu Zije a pracuje v Anglicku, sud prvej indtancie mal rovnako
za preukazané, Ze s matkou si boli velmi blizke, pravidelne si volavali, Zalobkyria 4/ planovala byvat
v dome svojich rodi€ov po navrate zo zahranicia. Pre Uplnost’ sud prvej inStancie poukazal na to, ze z
vykonanych dékazov nevysli najavo Ziadne skuto€nosti, ktoré by existenciu popisaného blizkeho vztahu
Zalobcov 3/ az 5/ so zomrelou €o i len s€asti spochybriovali.

8. Pre existenciu Uzkych citovych a dalSich vazieb medzi Zalobcami a ich matkou, dcérou a manzelkou,
ktoré existovali pred jej umrtim, sud prvej indtancie prijal zaver, Ze doSlo k okamzitému nasilnému
pretrhnutiu tychto uzkych vazieb.

9. Nasledne sud prvej inStancie konstatoval, Ze v pripade vysky nahrady nemajetkovej ujmy je potrebné
zohladhovat rozhodovaciu €innost, teda aby i toto rozhodnutie bolo v sulade s principom rovnosti
ostatnych porovnatefnych veci. Preto preskimal rozhodnutia siudov SR v obdobnych pripadoch a
porovnal ich s prejednavanym pripadom.

10. Tymto postupom sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze primerana vySka nemajetkovej ujmy je u
Zalobkyne 1/ 10.000 eur, u Zalobcu 2/ 20.000 eur a u Zalobcov 3/, 4/ a 5/ u kazdého 10.000 eur.

11. Vzhladom na uvedenu judikatiru sudov, ako aj zohladfujuc vztahy v rodine mal sud prvej inStancie
zato, Ze osobou, ktora trpi pri strate manzelky najviac, je pozostaly manzel. ManZelsky vztah je nesporne
najbliz§im vztahom dvoch [udi. Je s nim spojeny cely zostavajuci Zivot a je prirodzené, Ze prave

pozostaly manzel zna8a stratu svojho manzela najtazsie.

12. Co sa tyka zalobcov 3/ a 5/, ktori boli v intenzivnejSom osobnom kontakte s matkou, nez ich
sestra Zalobkyna 4/, tak sud prvej inStancie skonstatoval, Ze je potrebné vSetkym surodencom priznat
nemajetkovu ujmu v rovnakej vyske. Bolo preukazané, Zze Zalobkyna 4/ mala rovnako hlboky citovy vztah
k matke. Smrt matky bola pre fu Sokom, vyvolala v nej smutok. Ich vztah bol dobry. To, Ze nebola
s matkou (vzhladom na jej pobyt v zahrani€i) v rovhakom osobnom kontakte ako Zalobcovia 3/ a 5/,
neznamena, Ze strata, ktora postihla Zalobkyrfu 4/, je menej zavazna a bolestna nez u Zalobcov 3/ a
5/. VSetci traja surodenci sa zhodne vyjadrili, Ze so smrtou matky sa doposial nevyrovnali. Preto bolo
podla sudu prvej inStancie dévodné, aby sa vSetkym surodencom dostalo odSkodnenia v rovnakej miere.
Nie je namieste robit’ diferenciaciu pri posudzovani kvality vztahu surodencov k matke a diferenciaciu
odSkodnenia utrpenej nemajetkovej ujmy. V kazdom pripade zalobcovia 3/ az 5/ rovnako utrpeli stratu
svojho rodi¢a, matky, s ktorou mali dobré vztahy.

13. Zalobca 2/ (ktory vynaloZil naklady) si v konani dalej uplatnil aj nahradu vecnej $kody z titulu
pohrebnych nakladov. Sud prvej inStancie upozornil na § 2 ods. 2 nar. vl. SR &. 87/1995, ktoré
stanovuje maximalnu sumu, ktora je mozné povazovat za primerané naklady na zriadenie pomnika
alebo nahrobnej dosky a na Gpravu hrobu, a to 663,88 eur. Zalobca 2/ si po &iastoénom spatvzati zaloby
uplatnil nahradu pohrebnych nakladov pozostavajucich z nakladov na pomnik vo vyske 663,88 eur,
nakladov pohrebnej sluzby vo vyske 864,33 eur, ndkladov na kvetinovu vyzdobu, vence, kahance vo
vyske 386,95 eur, ndkladov na kar vo vySke 422,50 eur, celkom 2.337,66 eur.

14. Pokial zalovana namietala, Ze maximalna mozna vyska priznania pohrebnych nakladov predstavuje
2.324,40 eur, sud prvej indtancie sa s tymto nazorom nestotoznil. Uviedol, Ze od 1.1.2020 sa suma
nahrady nakladov spojenych s pohrebom zvysila na sumu 2.870,40 eur. Vzhfadom k uvedenému, sud
prvej indtancie zaviazal Zalovanu na uhradu sumy 2.337,66 eur titulom pohrebnych trov, t.j. vo vyske
uplatnenej zalobcom 2/.



15. Sud prvej inStancie ako dovodne uplatnené priznal Zalobcovi 2/ aj naklady titulom opravy
elektrobicykla vo vy8ke 176,81 eur. Z fotografii bicykla obsiahnutych v trestnom spise bolo podfa sudu
prvej inStancie zrejmé, Ze doslo k poSkodeniu bicykla pri dopravnej nehode dria 30.6.2020. Z vysluchu
Zalobcov mal sud prvej inStancie za preukazany aj rozsah poskodenia. Zalobcovia vypovedali, Ze
na bicykli bola poSkodena vidlica, blatniky a drziaky na blatnikoch na oboch kolesach, tiez batéria.
Zaplatenie sumy 176,81 eur Zalobcom 2/ mal sud prvej inStancie za preukazané z predloZzenej faktury a
potvrdenia o vykonani platby, ¢im bolo tiez preukdzané, komu vznikla $koda na majetku.

16. Preto sud prvej indtancie priznal Zalobcovi 2/ ako dévodne uplatnenu nahradu majetkovej Skody vo
vySke 2.514,47 eur (2.337,66 eur titulom pohrebnych nakladov + 176,81 eur titulom opravy poskodeného
bicykla), ktora povinnost podla sudu prvej instancie Zalovanej vyplyva z § 4 ods. 2 pism. a) b) v spojeni
s § 15 ods. 1 zak. &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla.

17. Vzhlfadom k tomu, Ze listom zo dna 19.4.2022, t.j. po za&ati sudneho konania, Zalovana oznamila
Zalobcom ukonc¢enie likvidacie poistnej udalosti €. 6401098862 s tym, Ze Zalobcovi 2/ poukazala poistné
plnenie vo vyske 1.168,83 eur (ndhrada za pomnik 663,88 eur, pohrebna sluzba 944 eur, kvety 386,95
eur, kar 422,50 eur, po odcitani prispevku na pohreb 79,67 eur celkom 2.337,66 eur po zohladneni
spoluviny 50 %), sud prvej inStancie Zalovanu zaviazal iba na Uhradu sumy vo vy3ke rozdielu t.j. 1.345,64
eur (2.514,47 eur - 1168,83 eur), ktora predstavuje zostavajucu ¢ast’ pohrebnych nakladov (2.337,66
eur - 1.168,83 eur) a nakladov na opravu bicykla (176,81 eur). Vo zvysnej €asti o do sumy 1.168,83
eur sud prvej indtancie Zalobu zamietol.

18. Sud prvej indtancie sa nasledne venoval aj namietanému spoluzavineniu nebohej na vzniku
dopravnej nehody. Po vykonanom dokazovani sa sud prvej inStancie nestotoznil so zalovanou, Ze je
potrebné aplikovat’ § 441 Obc&ianskeho zdkonnika, a to spoluzodpovednost nebohej za vznik Skody a
priznanu nahradu skody zniZit o 50 %.

19. Sud prvej indtancie v tejto suvislosti odkazal na zavery znaleckého posudku znalca L. I. E. €.
86/2020, znalca z odboru cestna doprava, ktory je su€astou trestného spisu sp. zn. 12T/60/2021. Z neho
jednoznadne vyplyva, Ze technickou pri€inou dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy vodi¢a
H.C.H.H.[§4 ods. 1 pism. e), § 15 ods. 3 zak. €. 8/2009 Z.z.], ktora bola tym prvkom nehodového deja,
ktory vyvolal koliznu situaciu a ktory vodi€ovi znemoznil zabranit dopravnej nehode. Znalec zaroven
skonstatoval, Ze vodiCovi vozidla H. C. H. H. nebola vytvorena prekazka nahla. Pri spravnej technike
jazdy (technicky spravnej a v€asnej reakcii) by zastavil do miesta zrazky a odvratil dopravnu nehodu.
Cyklistka by dopravnej nehode zabranila iba tak, ak by jazdila pri pravom okraji vozovky, resp. v blizkosti
pravej vodiacej €iary, oznacujucej kraj vozovky, a nezahajila zmenu jazdného smeru doflava - odbocovat.
Na zaklade analyzy nehodového deja a vypocitanych zabraneni zo strany vodi¢a vozidla H. C. H. H.
znalec konstatoval, Ze v Case, kedy bolo mozné rozpoznat umysel cyklistky odbo¢it dolava - vykonat
prejazd vozovkou smerom k domu (brane) €. 45, bolo vozidlo H. C. vzdialené od miesta zrazky
34,7 metra, resp. cca 29,5 metra od cyklistky. Vzhladom na rozhfadové pomery na mieste dopravnej
nehody a vzdialenosti odstupu vozidla H. C. od miesta zrazky, resp. cyklistky, je technicky prijatelné
predpokladat, ze vodi€ vozidla mal dostatok ¢asu bezpecne spomalit vozidlo a zastavit pred miestom
zrazky, resp. vyhnut sa zrazke s cyklistkou. Je teda technicky prijatefné predpokladat, Ze cyklistka
vykondavala odbo&ovaci manéver bez nebezpeéenstva.

20. Sud prvej inStancie tiez upozornil, Ze znalec pri vysluchu v trestnom konani skon$tatoval, Ze cyklistka
bez toho, aby dala znamenie o zmene smeru jazdy, vykonala odbo€ovaci manéver dolava. Vzhladom
na informacie v spisovom materiali - vypovede u€astnikov dopravnej nehody, je technicky prijatelné,
Ze cyklistka mohla zacat tento odboCovaci manéver bez toho, aby dala znamenie na odbocenie vlavo.
Prilbu nemusela mat, nakolko jazdila v obci. Co sa tyka reflexnych prvkov, tak zo zékona takéto cyklista
musi mat’ za zhorSenych poveternostnych podmienok, hlavne za dazda, v tme, hmle. Bicykel reflexnymi
prvkami vybaveny bol. Jazda po Obci Brvniste na danom mieste a v danych €asoch, t. z. cca od 15.00
hod. do 18.00 hod. vyZzaduje zvy8enu pozornost ucastnikov cestnej premavky, a to jednak zo strany
vodi¢a, taktieZ aj zo strany cyklistov, chodcov, atd.



21. Znalec sice na zaklade vypovedi u€astnikov pripustil, Ze cyklistka mohla urobit odboCovaci manéver
bez toho, aby zdvihla ruku a ur&ila smer odboovania (&im by porusila § 19 ods. 1 zadkona &. 8/2009 Z.z.,
podla ktorého pred odbo€ovanim a pocas odbo€ovania je vodi€ povinny davat znamenie o0 zmenu smeru
jazdy), av8ak na druhej strane skonstatoval, Ze vodi€ mohol rozpoznat umysel cyklistky odbodit’ viavo
a tiez mal dostato¢ny €asovy priestor na spomalenie, a tym na zabranenie kolizie. Sud prvej indtancie
uzavrel, ze teda ak by aj p. E. porusila povinnost’ tym, Ze neukazala smer jazdy, nebola preukazana
pri¢inna suvislosti medzi tymto jej protipravnym konanim a vznikom Skody. Neobstoji tiez podla sudu
prvej inStancie namietka Zalovanej, Zze cyklistka p. E. nemala prilbu, kedZe zakon ¢&. 8/2009 Z.z. jej tuto
povinnost’ neukladal. Reflexné prvky tieZ nemusela mat, nakolko tieto sa vyZzaduju len za zhorSenych
poveternostnych podmienok (v tme, hmle, dazdi), ktoré v ase dopravnej nehody nenastali, o nebolo ani
v konani tvrdené, a napokon bolo skon$tatované aj v trestnom konani, Ze skutok sa stal za nestazenych
poveternostnych podmienok. Napokon bicykel bol vybaveny reflexnymi prvkami.

22. KedZe sud prvej instancie skonstatoval, Ze poSkodena nekonala protipravne, tak dalej skumal, &i
poskodena zanedbala prevenénu povinnost podla § 415 Obc&ianskeho zédkonnika. Mieru spoluzavinenia
p. E. na vzniku Skody na zdravi, pritom treba posudzovat z hladiska moznosti cyklistky predist riziku
vzniku Skody na zdravi v danom mieste a ¢ase a okolnostiam, ktoré mohla predvidat. Nebolo preukazané
Zalovanou tvrdené fahkovazne spravanie sa p. E. ako cyklistky a tiez ani to, Ze by ju jej zdravotné
problémy (operovany chrbat, vekom ochabnuté svalstvo, problémy s tepnami) robili nespdsobilou viest
elektrobicykel, ktory mal 40 % jej vahy. Sud prvej inStancie tak nezistil u p. E. poruSenie prevenénej
povinnosti v zmysle § 415 Obclianskeho zakonnika. Naopak, vodi¢ nekonal obozretne, nespravne
zareagoval, ked namiesto bezpeného spomalenia vykonal nespravny vyhybaci manéver a zrychlil.
Cyklisti poZivaju zvySenu ochranu na ceste. V zmysle § 4 ods.1 pism. e) a ods. 2 pism. h) zédkona ¢&.
8/2009 Z.z. o cestnej premavke bol prave vodi¢ povinny dbat na zvySenu opatrnost voci cyklistke (a
zvlast pri odboCovani). S poukazom na uvedené sud prvej indtancie nevzhliadol Ziadne dévody, pre
ktoré by mal pri¢itat’ spoluzodpovednost poskodenej. KedZe neboli splnené podmienky aplikacie § 441
Obcianskeho zakonnika o spoluzodpovednosti poSkodeného, Zalobca 2/ ma narok na nahradu Skody
v celom rozsahu.

23. Zalobca 2/ sa domahal (po &iastoénom spatvzati Zaloby) aj zaplatenia uroku z omeskania vo vyske
5% ro¢ne zo sumy 2.514,47 eur od 7.7.2021 (od doru€enia Zaloby Zalovanej) do zaplatenia. Sud tento
narok Zalobcu 2/ vyhodnotil ako nedévodny, a to s poukazom na rozhodnutia Najvyssieho sudu SR
zo dna 22.11.2018, sp. zn. 3 Cdo 145/2017, a zo dha 26.02.2019, sp. zn. 1 Cdo 212/2017. Povinnost
zaplatit' Uroky z omeskania vznika az doru¢enim pravoplatného rozhodnutia sidu o vySke nahrady Skody.
Zalovana by sa do omeskania mohla dostat az v pripade nesplnenia si povinnosti, ktora jej bola uloZzena
pravoplatnym rozhodnutim, zaplatit' Zalobcom sudom priznand sumu. Vzhladom k uvedenému sud prve;j
indtancie aj v tejto Casti Zalobu zamietol.

24. O naroku na nahradu trov konania Zalobcov sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1a2 v
spojeni s § 256 ods. 2 CSP. Co sa tyka nahrady nemajetkovej ujmy, Zalobcovia mali Gspech &o do merita
veci, teda v otdzke zasahu do osobnostnych prav zalobcov, ale aj o do vysky uplatnenej nemajetkovej
ujmy. Sud prvej inStancie im preto priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanej z priznanej sumy
v rozsahu 100 %. V Casti, v ktorej sa Zalobca 2/ domahal ndhrady majetkovej ujmy vo vySke 4.978,26
eur, mal neuspech €o do spatvzatej sumy 2.463,79 eur s prisl., ktoré sud prvej indtancie vyhodnotil ako
procesny neuspech Zalobcu 2/ a tiez o do zamietnutého prisluSenstva (Urokov z omeskania uplatnenych
zo sumy 2.514,47 eur od 8.7.2021 do zaplatenia). Uspech Zalobcu predstavuje suma 2.514,47 eur
(priznana suma 1.345,64 eur + zamietnuta Cast’' 1.168,83 eur, ktora bola zo strany Zalovanej uhradena
az v priebehu konania, priom sudu nezostalo iné, nez v tejto €asti Zalobu formalne zamietnut, ¢o
vSak nemozno pri¢itat Zalobcovi 2/ ako neuspech, kedZe rovnaké nasledky by nastali aj pre pripad
Ciastocného spatvzatia zaloby v uvedenej Casti, ktory dispozitivny ukon pochopitefne nemohol vykonat,
kedZe v Case posledného pojednavania neboli pefiazné prostriedky pripisané na jeho u&et). Vzhladom
k uvedenému, Uspech Zalobcu 2/ predstavuje 50,50 % a uspech zalovanej 49,50 %. Pomer Uspechu
Zalobcu 2/ a Zalovanej bol takmer rovnaky. Preto sud prvej inStancie vyslovil, ze Ziadna zo stran (Zalobca
2/ a Zalovand) nema pravo na nahradu trov konania v €asti o ndhradu majetkovej ujmy.

25. Proti vyrokom |. az VIIl. a X. tohto rozsudku podala odvolanie Zalovana.



26. Uviedla, Ze napadnutym vyrokom |. sid prvej indtancie &iastoéne konanie zastavil. Zalovana sa
nestotoznila s tymto vyrokom rozhodnutia preto, Ze Zalobca 2/ zobral Zalobu spéat v €asti 79,67 eur bez
prisludenstva vo svojom podani zo dfia 18.11.2021. V ¢€asti urokov z omeSkania zo sumy 79,67 eur
vo vySke 5 % roCne odo diia preukazaného doru€enia Zaloby do zaplatenia mal sud prvej indtancie
Zalobu zamietnut. Vyrok |. Zaloby Zalobcu 2/ je taktieZ neurcity, nakolko v fiom nie je uvedené, do akého
okamihu ma omeskanie Zalovaného trvat, pri¢om Zalobca tuto nejasnost’ v priebehu konania neodstranil.
Sud prvej indtancie opomenul najneskdr na dalSom pojednavani diia 1.3.2022 upovedomit strany o tom,
ako sa vysporiadal so spatvzatim Casti Zaloby a aky to bude mat vplyv na predmet konania.

27. Dalej zalovana upozornila, Ze Zzalobcovia vzali spat svoju Zalobu v &asti istiny vo vyske 2.384,12 eur s
prislusenstvom ustne na pojednavani dfia 20.4.2022, ¢o je v rozpore s CSP. Nie je mozZné podanie urobit
ustne do zapisnice tak, ako to zrealizoval Zalobca 2/ dfia 20.4.2022 prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu. Z uvedeného dévodu mala Zalovana za to, Zze sudne konanie trpi inou vadou, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

28. Zalované sa nestotoZnila ani s priznanou nemajetkovou ujmou Zalobcom. Je podla nej neprimerane
vysoka a neproporcionalna.

29. Osobitne u kazdého zo Zalobcov Zalovana namietala aj pariénu lehotu ako neprimerane kratku, s
poukazom na vysokU vy$ku priznanej nemajetkovej ujmy. Dizku pariénej lehoty mal sud prvej indtancie
urcit podfa druhej vety § 232 ods. 3 CSP. V obdobnych druhoch sporov je bezne uréovana lehota 15-
denna alebo 30-denna.

30. Zalovana upozornila, Ze vy$ka priznaného pefiazného zadostuginenia je sice zavisla na Gvahe sudu,
tento vSak pri svojom rozhodovani musi prihliadat jednak na zavaznost vzniknutej ujmy a taktiez na
okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo nielen vo vztahu k postihnutej fyzickej osobe, ale aj vo
vztahu k subjektu, ktory neopravneny zasah spésobil.

31. Zalovana akcentovala, e k okolnostiam dopravnej nehody zo dfia 30.6.2020 Ziadala vypodut’ aj
vodi¢a, H. H.. Sud prvej indtancie tento navrh zamietol, a to v podstate bez logického odévodnenia,
tym viac, Ze rozsudok z trestného konania je skrateny, kedZe sa obZalovany vzdal prava na
podanie opravného prostriedku. Uznanie viny v trestnom konani spésobuje naslednu viazanost tymto
rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny &in v sulade s § 193 CSP; nevypoveda vsak ni¢ o tom,
do akej miery sa pri dopravnej nehode podielalo na vzniku Skodlivého nasledku konanie samotného
poskodeného. Zalovana sa domnievala, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dokazy, spdsobilé
priniest’ doleZité skutkové zistenia, €im staZil jej dékaznu poziciu a vzdialil sa od objektivneho zistenia
skutkového stavu veci.

32. Sud prvej inStancie podla Zalovanej vyslovil nespravny zaver aj o tom, do akej miery sa na vzniku
Skodlivych nasledkov dopravnej nehody podiefalo konanie podkodenej cyklistky. Pre objektivny zaver o
tejto otazke nie je mozné vychadzat len zo vSeobecného porovnania povinnosti, ukladanych jednotlivym
ucastnikom pravidlami cestnej premavky, ani z porovnania po¢tu (mnozstva) poruseni na strane Skodcu
a na strane poskodeného v konkrétnej situacii. Rozhodujlce je posudenie, do akej miery sa na Skodlivom
vysledku podielali jednotlivé pri€iny na oboch stranach a podstatné je najma to, o aké povinnostiislo, aké
zavazneé bolo ich poruSenie a aky vplyv celkovo to malo na vznik Skodlivého nasledku. Na tomto mieste
Zalovana poukazala aj na to, Ze poSkodena p. E. utrpela pri dopravnej nehode zavazné poskodenie
skeletu lebky a vnutrolebeénych anatomickych Struktdr s vnatrolebeénym krvacanim a poskodenim
samotného tkaniva mozgu, a teda zranenia nezlucitelné so Zivotom. Znalec z odboru doprava cestna
pri svojom vysluchu dfia 7.12.2020 vyslovne uviedol, Ze ak by poSkodena cyklistka mala na hlave prilbu,
je technicky prijatelné, Ze sila pésobiaca na hlavu cyklistky by sa rozptylila, a teda by doSlo k zraneniam
mensieho rozsahu. Zalovana mala za to, Ze existuji vady v skutkovych zisteniach sudu prvej instancie
jednak pre chybné vyhodnotenie navrhov na vykonanie dékazov, a jednak pre nespravne vyhodnotenie
dbkazov sudom prvej inStancie.

33. Zalovana tiez mala za to, Ze Zalobcovia hodnoverne nepreukéazali existenciu zavaznej ujmy. Nie su
rozhodujuce iba subjektivne pocity Zalobcov, ale objektivne hladisko, a teda to, i by ujmu v tej istej
situacii takto vnimala ktorakolvek ina fyzicka osoba. Zalobkyne 1/ a 4/ neboli vypoduté pred stidom
prvej instancie vobec, a to aj napriek tomu, Ze to Ziadala. Takyto postup spravny nie je. Zalobkyna



1/ nekonkretizovala, v ¢om vidi a ako vnima svoju Udajne vzniknutid nemajetkovl ujmu. Predmetom
odskodnenia nie je od detstva velmi tazky Zivot Zalobkyne 1/. Tragicka smrt’ muza Zalobkyne 1/, jeho
sestry a taktieZ smrt' syna zalobkyne 1/ nema Ziadnu pri¢innu suvislost s konanim vodi¢a a Skodlivym
nasledkom, ktory vznikol z dopravnej nehody.

34. Zalobkyna 4/ tvrdila, Ze jej ujma je porovnatelna s ostatnymi stirodencami Zijicimi na Slovensku,
aj ked dlhodobo (viac ako 6 rokov) Zije a pracuje v zahraniéi. Udajne si s poskodenou p. E. mala
pravidelne volavat, pisat, posielat fotky. Pojem ,pravidelne® nijakym ¢asovym udajom podfa Zalovane;j
nekonkretizovala, pripustila vdak, Ze pat rokov pred okamihom dopravnej nehody netravila na Slovensku
viano&né sviatky. Ako &asto cestovala zo zahrani¢ia domov, podfa Zalovanej nepreukazala vobec, aj ked
je to mozné urobit predloZenim cestovnych listkov alebo leteniek.

35. Ostatni Zalobcovia 2/, 3/ a 5/ deklarovali svoj nepriaznivy psychicky stav, uZivanie liekov na
upokojenie bez toho, aby vyhladali redlnu odbornd pomoc psychiatra alebo psycholéga. Hodnoverne
nevysvetlili, ako si zadovazili lieky na upokojenie, ked lekarsku pomoc nevyhladali a lieky na upokojenie
nie su volnopredajné, ale su na lekarsky predpis.

36. Pri ur€ovani vySky nemajetkovej ujmy sud prvej indtancie podla Zalovanej priznanu vysku naleZzite
neodévodnil a nevyporiadal sa so vSetkymi jej namietkami. Sud prvej inStancie porusil jej pravo na
dostatoCné a presvedcivé rozhodnutie. Tym jej sud prvej inStancie uprel moznost argumentovat’ proti
rozhodnutiu sudu.

37. Zalovana dalej namietala, Zze vyrokom VII. sud prvej indtancie rozhodol, Ze Zalobcovia maji voéi nej
narok na nahradu trov konania z priznanej sumy v rozsahu 100 % do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia
o vySke nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti rozsudku vyda sudny uradnik. Nesuhlasila
s dizkou pariénej lehoty pre je neprimeranu kratkost. Pravna zastupkyfa Zalobcov zastupuje pat oséb, ¢o
znamena, Ze sa jej zakladna sadzba tarifnej odmeny zniZuje o 50 %, kedZe ide o spoloéné zastupovanie
piatich oséb, t.j. jej celkovd odmena dosiahne 250 %. S prihliadnutim na tuto podstatnu skuto&nost mal
sud prvej inStancie pari¢nu lehotu urc€it' dihSiu.

38. Vyrokom VIII. sud prvej inStancie rozhodol, Ze ma povinnost' zaplatit' Zalobcovi 2/ istinu vo vyske
1.345,64 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi 2/ pravo na
nahradu Skody titulom opravy elektrobicykla, avSak bez preukazania, kto bol redlne jeho vlastnikom, na
ktorom jazdila p. E. v ase vzniku dopravnej nehody. Podla hmotného prava Skoda mdze vzniknut len
vlastnikovi veci, a teda v tejto ¢asti podla Zalovanej sud prvej indtancie rozhodol pred&asne. Ak bicykel
patril poSkodenej p. E., mal byt predmetom dedi€ského konania. Ak patril Zalovanému 2/, bolo potrebné
predlozit nadobudaci doklad. Vo svojej vypovedi Zalobca 2/ tvrdil, Ze bicykel nadobudol za sumu 1.350
eur v marci 2019, a teda v €ase vzniku dopravnej nehody bol bicykel eSte v zaruke.

39. Vyrokom X. sud prvej indtancie rozhodol, Ze Ziadna zo stran konania nema pravo na nahradu
trov konania, pricom tento vyrok sa vztahuje na majetkovu Skodu. Takyto vyrok nema Ziadnu oporu v
ustanoveniach CSP, pricom spravne by mal byt naformulovany ,sud stranam narok na nahradu trov
konania nepriznava“. Okrem toho sud prvej in§tancie nespravne porovnaval len Uspech €o do uplatnene;j
istiny, ¢o do Uuroku z omeskania pri uplatnenej majetkovej Skode bola Zaloba Zalobcu 2/ v celom rozsahu
zamietnutd. VySku urokov z omeskania je ku dfiu vyhlasenia rozsudku sudom prvého stupfia mozné
velmi jednoducho Specifikovat' vypocétom, pricom v tejto €asti sa jedna o procesny neuspech Zalobcu
2/ a jej plny procesny uspech. Pomer Uspechu a neluspechu stran sporu je teda s urcitostou iny, ako
uviedol sud prvej indtancie.

40. Na tomto zaklade Zalovana Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
rozsahu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si uplatnila nahradu trov
odvolacieho konania.

41. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadrili Zalobcovia. S odvolanim nesuhlasili. K jednotlivymi odvolacim
dévodom sa podrobne vyjadrili. Podla Zalobcov sud prvej indtancie rozhodol spravne. Odévodnenie
je presvedgivo a dostatoéne vyargumentované. Zalovana opakovane reaguje len na nepodstatné
skutoCnosti, vytrhnuté z kontextu a podla nazoru Zalobcov z odvolania Zalovanej riadne ani nevyplyva,
pre¢o by malo byt rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusené, resp. zmenené. Preto Zalobcovia Ziadali,



aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny a priznal im proti Zalovanej nahradu
trov odvolacieho konania.

42.V replike sa Zalovana pridrzala skér vedenej argumentacnej linie.

43. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné vo vyrokoch Il. a VIII. vo vztahu k zalobkyni 1/ zrusit podla § 389 ods. 1 pism. a)
CSP, vo vyrokoch I, VIII. a X. potvrdit podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, vo vyroku Ill. az VII. zmenit v Casti
lehoty splatnosti podla § 388 CSP.

44. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku IX. odvolanim napadnuty nebol, preto je v tejto Casti
pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.

45. Odvolaci sud z uradnej Cinnosti zistil, Ze Zalobkyha 1/ v priebehu odvolacieho konania dna
XXX XXXX zomrela.

46. Podla § 63 ods. 1 CSP ak strana zomrie pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatné skonci,
sud posudi podla povahy sporu, i ma konanie zastavit, alebo &i v fiom mbze pokracovat.

47. Zalobkynfa 1/ si uplatnila nahradu nemajetkovej ujmy z dévodu zasahu do jej osobnosti podla § 11
a nasledujucich Obgianskeho zakonnika. Vzhladom na to, Ze pravo na ochranu osobnosti je pravom
osobnej povahy, tak smrtou zanika. Neprichadza do uvahy ani pokraCovanie s dedi¢mi zalobkyne 1/
(pozri R 53/1996). Preto odvolaciemu sudu nezostalo iné, nez rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku
II. a vo vyroku VII. vo vztahu k Zalobkyni 1/ zrusit' a konanie o Zalobe Zalobkyne 1/ zastavit'.

48. Podfla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

49. Po preskumani napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na spravne zistenie skutkového stavu veci, dospel
k spravnym skutkovym z&verom, ktoré maju oporu vo vykonanych dékazoch a vec spravne pravne
posudil. Sud prvej inStancie sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi skutkovymi tvrdeniami stran,
v odévodneni rozsudku uviedol, ktoré skutoénosti povaZzoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy
vykonal, z ktorych vychadzal a ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil. Prijaté pravne zavery néleZite
vysvetlil. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie nevyplyva jednostrannost, ani
taka aplikacia prisluSnych ustanoveni pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich u€elu, podstaty
a zmyslu.

50. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie, ako aj
s jeho pravnym posudenim veci, podla § 387 ods. 2 CSP na ne v plnom rozsahu poukazuje a len na
zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej instancie a k odvolacim dévodom Zalovanych odvolaci
sud dodava nasledovné:

51. Zalovana vytykala stdu prvej inStancie, Ze Zalobca 2/ zobral Zalobu spéat v éasti o zaplatenie
79,67 eur bez prisluSenstva, a preto mal vecne spravne sud prvej inStancie Zalobu zamietnut v &asti
prisludenstva (teda urokov z omeSkania 5 % ro€ne zo sumy 79,67 eur od doru€enia Zaloby do
zaplatenia).

52. Podfa odvolacieho sudu tato namietka dévodna nie je. Sud prvej inStancie rozhodol o celom
predmete konania. Sud prvej inStancie vyrokom IX. rozhodol, Ze vo zvySku Zalobu zamieta. Tymto
vyrokom tak sud prvej inStancie rozhodol aj o prisluSenstve, ktoré Zalovana v tejto svojej namietke
oznacuje.



53. Zalovana dalej namietala, Ze Zalobcovia zobrali svoju Zalobu v &asti o zaplatenie istiny 2.384,12
eur s prisluSenstvom spat’ na pojednavani dna 20.4.2022 ustne, ¢o pripustné podla CSP nie je. Tym je
podla Zalovanej zaloZzena vada konania, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

54. Odvolaci sud tuto namietku nepovazuje za opodstatnenu. Je sice pravdou, Ze podanie (akym je i
spatvzatie Zaloby) nie je mozné podla CSP ucinit’ ustne do zapisnice na pojednavani (vid § 125 ods.
1 CSP). Av8ak podstatné je, Ze v tomto pripade bol naplneny ucel ustanoveni CSP o podani, ktory
mozno vidiet v poZiadavke, aby v pripade komunikacie stran so sudom bolo vzdy z podania zrejmé,
o ¢om sa ma vlastne konat' a kto ho realizuje (€o vyjadruju zdkonné poziadavky definujice nalezitosti
podania, najma § 127 CSP). V prejednavanom pripade bolo preto sudu prvej inStancie celkom zrejmé
a jasné, Ze Zalobcovia beru spat Zalobu v Casti o zaplatenie istiny 2.384,12 eur s prisluSenstvom
(Co vyjadrili ustne na pojednavani a ¢o ani nespochybriuju), pri€om z obsahu spisu plynie, Ze to bolo
celkom zrejmé a jasné i zalovanej, kedZe vyslovne uviedla, Ze s tymto Ciastoénym spatvzatim Zaloby
suhlasi (&.I. 169 spisu). Vzhladom na tento postup na pojednavani by bolo nadbytoéné (hoci vecne
spravne) nasledne dorucenie pisomného spatvzatia Zaloby Zalobcov. Podstatné dalej podla odvolacieho
sudu je, Ze uvedeny postup sudu prvej indtancie prava Zalovanej neskratil, €o neopodstatiuje zruSenie
napadnutého rozsudku z tohto dévodu [vid aj § 389 ods. 1 pism. b) CSP, ktory vyZaduje pre zruSenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie znemoznenie procesnych prav v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces]. Navyse, odvolaciemu sudu nie je celkom zrejma Zalovanou tvrda suvislost
opisaného postupu sudu prvej inStancie s vecnou nespravnostou rozhodnutia. Tento postup sudu prvej
indtancie nema na vecnu spravnost rozhodnutia vplyv (ina situacia by totiz bola, ak by Zalobcovia tvrdili,
Ze Zalobu Ciasto€ne spat’ v skuto€nosti nezobrali a sud prvej inStancie z toho dévodu &iastoéne konanie
zastavil nespravne, €o sa ale v prejednavanom pripade nestalo).

55. Zalovana v odvolani dalej nesuhlasila s priznanou nemajetkovou ujmou Zalobcom. Podla Zalovane;
je neprimerane vysoka a neproporcionalna. Tvrdila, Ze sud prvej inStancie priznanu vySku nalezite
neodévodnil a nevysporiadal sa so vSetkymi jej namietkami.

56. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovana v odvolani nekonkretizuje, pre€o vysku priznanej nemajetkovej
ujmy povazuje za neprimerane vysoku a neproporcionalnu, resp. s akymi jej namietkami sa sud prve;j
inStancie nevysporiadal. Odvolaci sud uz v minulosti viackrat zdéraznil, Ze ,odvolaci dévod (§ 365 CSP)
je potrebné v podanom odvolani nielen identifikovat, ale tiez konkretizovat, teda v akom konkrétnom
pochybeni podla odvolatela spociva“ (napr. rozsudok zo dfia 25.6.2020, sp. zn. 17C0/125/2019). Zhodny
zéaver, plne pouzitelny i na tunajsie pravne pomery, zastava i Najvy3si spravny sud CR. Zdérazniuje,
Ze ¢im je namietka v8eobecnejSia, tym vSeobecnejSie k nej sud mbze pristupit a posudzovat ju. Nie
je mozné, aby sud za odvolatela Spekulativhe domys&lal argumenty, konkretizoval vdeobecné tvrdenia
alebo vyberal zo spisu tie skuto€nosti, ktoré odvolatelove tézy podporuju. Takym postupom by sud
prestal byt nestrannym a prevzal by na seba Glohu odvolatelovho advokata (rozsudok NSS CR zo diia
24.2.2021, sp. zn. 10 As 2/2020, bod 20).

57. Preto na tato namietku ohfadom priznanej vysky nemajetkovej ujmy jednotlivym Zalobcom odvolaci
sud uvadza, Ze sud prvej inStancie tato uréil vecne spravne. Ur€enu vysku pritom sud prvej indtancie
vecne spravne zasadil do kontextu rozhodovacej €innosti sudov a porovnal prejednavany pripad
s obdobnymi pripadmi, ktoré uz boli sudmi rozhodnuté. Sad prvej inStancie ozrejmil aj kritéria, ktoré
viedli k prijatiu prave ur€enej vySky nemajetkovej ujmy jednotlivym Zalobcom. V tomto postupe sudu
prvej inStancie odvolaci sud nenachadza Zziadne pochybenie. Odvolaci sud tuto vySku priznanej
nemajetkovej ujmy jednotlivym Zalobcom nepovaZuje za vymykajucu sa i Standardom rozhodovace;j
¢innosti odvolacieho sudu.

58. Odvolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné poznamenat, Ze nahrada nemajetkovej
ujmy pritom nemdze byt mierna. Treba reSpektovat maximu, Zze ,primerané zadostucinenie je jednou
z obcianskopravnych sankcii, ktord ma odradzat’ ruSitefa chranenych osobnostnych statkov a jeho
moznych nasledovnikov od protipravneho konania, a byt tak nastrojom Specidlnej aj generalnej
prevencie, ¢o vyZaduje, aby sa jednalo o sankciu patri€ne déraznu a dostacujucu (primeranu) aj z tohto
hladiska“ (nalez Ustavného sudu CR zo dfia 6.3.2012, sp. zn. I. US 1586/09, plne aplikovatelny aj na
tunajSie pravne pomery).



59. Zalovana dalej namietala zavery sudu prvej indtancie ohfadom spoluzavinenia nebohej I. E. na
vzniku dopravnej nehody. |. E. utrpela pri dopravnej nehode zavazné posSkodenie skeletu lebky a
vnutrolebeénych anatomickych Struktur s vnutrolebeénym krvacanim a poskodenim samotného tkaniva
mozgu, a teda zranenia nezlugitelné so Zivotom. Zalovana upozornila, Ze znalec z odboru doprava
cestna pri svojom vysluchu dia 7.12.2020 vyslovne uviedol, Ze ak by posSkodena cyklistka mala na
hlave prilbu, je technicky prijatelné, Ze sila pésobiaca na hlavu cyklistky by sa rozptylila, a teda by doslo
k zraneniam menSieho rozsahu.

60. Odvolaci sud hodnoti i tuto namietku Zalovanej ako nedévodnu. Sud prvej indtancie sa dékladne
venoval spoluzodpovednosti |. E. na vzniku nasledkov dopravnej nehody. Klu€ové podla odvolacieho
sudu je, Ze znalecky (konkrétne znaleckym posudkom &. 86/2020 znalca L. |I. E. z odboru cestna
doprava) bolo preukazané, Ze za smrt |. E. nesie zodpovednost vodi¢ motorového vozidla, nakofko
svojou nespravnou technikou jazdy zachytil motorovym vozidlom |. E.. Znalec pritom vyslovne
akcentoval, Zze vodi¢ motorového vozidla mal dostatok ¢asového priestoru, aby nehode zabranil. Ak
preto vodi€ nespravnou technikou jazdy privodil I. E. smrtefné zranenia, tak nemozno uvazovat o
jej spoluzodpovednosti. Ak by totiz nebolo nespravnej techniky vodi€a motorového vozidla, tak by
nasledok vzniknuty z dopravnej nehody vobec nevznikol. Navy$e, ak Zalovana opakovane namieta, Ze
I. E. nemala prilbu, tak odvolaci sud opakuje vecne spravny zaver sudu prvej inStancie, podfa ktorého
nebolo jej zakonnou povinnostou mat prilbu, pretoze sa nachadzala v obci (Zalovana pritom nevyvracia,
Ze zékon hovori nieco iné).

61. V tejto suvislosti Zalovana nesuhlasila s postupom sudu prvej instancie, ked zamietol jej navrh na
vysluch svedka H. H., vodi¢a motorového vozidla. Podla Zalovanej uznanie viny v tresthom konani
spOsobuje naslednu viazanost rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny €in v sulade s § 193 CSP,
avSak nevypoveda to ni¢ o tom, do akej miery sa pri dopravnej nehode podielalo na vzniku Skodlivého
nasledku konanie samotného poskodeného. Zalovana sa domnievala, Ze sud prvej intancie nevykonal
navrhnuté dékazy, spdsobilé priniest dblezité skutkové zistenia, €im stazil jej dokaznu poziciu a vzdialil
sa od objektivneho zistenia skutkového stavu prejednavanej pravnej veci.

62. Ani tato odvolacia namietka spravna nie je. Sud prvej indtancie sa s navrhovanym vysluchom svedka
H. H. vysporiadal v bode 86. napadnutého rozsudku. Odvolaci sud sa s tymto adekvatnym odévodnenim
sudu prvej indtancie stotozfuje. Bolo by totiz nadbyto&né zistovanie osobného nazoru vodi€a o priebehu
nehodového deja. Ten by svojou vypovedou nemohol vyvratit exaktné zavery znalca L. I. E. o tom, &i
mohol dopravnej nehode spravnou technikou jazdy zabranit. Nehodovy dej znalec posudil vzhfadom na
svoje expertné znalosti. Proti tymto znaleckym zaverom tak mohla Zalovana postavit rovnako expertné
zavery iného znalca, resp. znaleckého Ustavu, €o neucinila. Odvolaci sud dodava, ze Zalovana ani
podrobne nedpecifikuje, o konkrétne mala priniest svedecka vypoved vodi¢a motorového vozidla, resp.
ktory konkrétny zaver sudu prvej inStancie by popri tejto vypovedi neobstal. Pre uplnost’ je vhodné
pripomenut, Ze Zalovana netvrdi, Ze by nehodovy dej nezodpovedal znaleckému posudku L. I. E., a teda
Ze by sa udial celkom inak.

63. Zalovana dalej tvrdila, Ze Zalobcovia hodnoverne nepreukézali existenciu zavaznej ujmy, ktora im
vznikla smrtou I. E.. Namietala, Ze Zalobkyne 1/ a 4/ neboli vypo&uté pred sudom prvej inStancie vbbec,
a to aj napriek tomu, Ze to navrhovala a Ziadala. Takyto postup spravny nie je.

64. Odvolaci sud hodnoti tieto namietky ako neopodstatnené. K namietke voCi nevypocutiu Zalobkyne
1/ je na tomto mieste uz nadbytocné akékolvek vyjadrenie, vzhladom na jej umrtie, a tym i zastavenie
konanie o jej Zzalobe.

65. Je pravdou, Ze Zalobkyna 4/ v konani pred sudom prvej indtancie vypoc&uta nebola. AvSak Zalobkyra
4/ sudu prvej inStancie dorucila svoje pisomné vyjadrenie, v ktorom podrobne ozrejmuje svoju ujmu,
ktoru utrpela stratou matky (&.I. 112 spisu). Hoci i Zalovana Ziadala vysluch Zalobkyne 4/, tak stale plati,
Ze vyhoviet' takémuto navrhu sud prvej inStancie nemusi. A to vzhladom na § 195 ods. 1 CSP, podla
ktorého na navrh méze sud naradit vysluch strany o tvrdenych skutonostiach, ktoré v konani vysli
najavo, ak ich nemozZno preukazat inak; ustanovenie § 150 ods. 2 tym nie je dotknuté.

66. DOlezité podla odvolacieho sudu v tejto suvislosti je, Ze Zalobkyfia 4/ v konani deklarovala, Ze
pracovne sa zdrZiava v Anglicku, a zaroven bolo v konani preukazané zhodnymi vypovedami ostatnych



Zalobcov, Ze vztah Zalobkyne 4/ k matke bol napriek vzdialenosti vrucny a bolo medzi vytvorené silné
a pevné puto. Popri tom v konani pred sudom prvej inStancie nevySlo najavo akékolvek naruSenie
zistenia o silnom a pevnom pute Zalobkyne 4/ k matke.

67. Preto za tejto situacie spravne sud prvej inStancie nepristupil k osobnému vysluchu Zalobkyne 4/.
Vysluch Zalobkyne 4/ o tvrdenych skuto€nostiach bolo mozné preukazat aj inak — teda jednak listinnymi
dbkazmi, jednak vysluchmi ostatnych Zalobcov, ¢o sa v konani pred sudom prvej inStancie aj udialo.
Nemenej podstatné bolo i to, Ze osobny vysluch Zalobkyne 4/ popri uvedenom by bol i v rozpore s €.
17 Zakladnych principov CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a
neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb. A to z dévodu, Ze by Zalobkyfu 4/ neprimerane
zatazoval (teda nutnostou absolvovat vysluch za situacie, Ze tvrdené skuto€nosti bolo mozné preukazat
inak).

68. Zalovana tiez nesuhlasila s tym, Ze ujma Zalobkyne 4/ je porovnatelna s ujmou ostatnych surodencov
Zijucich na Slovensku. DIhodobo (viac ako 6 rokov) Zalobkyfia 4/ Zije a pracuje v zahraniéi. Udajne si
s matkou mala pravidelne volavat, pisat, posielat’ fotky. Pojem pravidelne nijakym €asovym udajom
nekonkretizovala, pripustila viak, Ze pat rokov pred okamihom dopravnej nehody netravila na Slovensku
Viano¢né sviatky. Ako Casto cestovala zo zahrani¢ia domov, podfa Zalovanej nepreukazala vébec, aj
ked je to mozné urobit predloZzenim cestovnych listkov alebo leteniek.

69. Odvolaci sud ma za to, Ze tato namietka nie je namieste. Ani vzdialenost medzi matkou a dcérou
automaticky nenarusa ich hlboké citové puto. V konani pred sudom prvej inStancie bolo preukazané,
Ze napriek tejto vzdialenosti mala Zalobkyria 4/ s matkou vybudované pevné a trvalé puto. Zalobkyna
4/ bola s matkou v pravidelnom telefonickom a internetovom kontakte. Zalobkyﬁa 4/ zdoéraznila, ze
matka jej bola oporou i kamaratkou. Vzajomne si pomahali a zdielali spolu svoje radosti i strasti. Zhodne
opisali tento vztah matky a Zalobkyne 4/ i ostatni Zalobcovia pred sidom prvej indtancie. Je potrebné
podotknut, Ze v su€asnosti ani velka vzdialenost neznamena, Ze puto, resp. citova vazba medzi blizkymi
osobami mbdze ochladnut, a to predovSetkym pre dostupné moznosti internetovej, pripadne telefonickej
komunikécie. Za tejto situacie by nebolo spravne, aby Zalobkya 4/ mala konkrétnymi dokazmi
preukazovat svoj vztah s matkou, jeho intenzitu a pravidelnost’ navstev matky. Okrem toho, vypovedami
ostatnych Zalobcov bolo preukazané, ze zalobkyria 4/ po dopravnej nehode prisla na Slovensko, stravila
s ostatnymi pozostalymi mesiac. Aj od straty matky udrzZiava nadalej uzky kontakt s otcom a ostatnymi
&lenmi rodiny. Zalobkyha 4/ tiez v konani ozrejmila, Ze u nej pretrvavaji désledky psychickej ujmy, ktort
stratou matky utrpela. Vzhladom na uvedené nemozno prijat zaver, Ze nemajetkova ujma u Zalobkyne
4/ by mala byt niz8ia nez u Zalobcov 3/ a 5/ (jej surodencov).

70. Zalovana tiez namietala, Ze Zalobcovia 2/, 3/ a 5/ tvrdili svoj nepriaznivy psychicky stav, uZivanie
liekov na upokojenie bez toho, aby vyhladali realnu odborni pomoc psychiatra alebo psycholéga.
Hodnoverne nevysvetlili, ako si zadovaZzili lieky na upokojenie, ked lekarsku pomoc nevyhladali a lieky
na upokojenie nie su volnopredajné, ale su na lekarsky predpis.

71. Ani s touto namietkou odvolaci sud nesuhlasi. Zalobcovia 2/, 3/ a 5/ podrobne preukazali svoju ujmu,
ktora im vznikla stratou blizkeho Eloveka (manzelky a matky). UZ tym Zalobcovia preukézali, Ze im ujma
vznikla. Nebolo potrebné, aby preukazovali kazdé jedno svoje tvrdenie o nepriaznivom psychickom stave
konkrétnym dékazom. Jednak by to bolo necitlivé, jednak nadbyto€né. Nahle a intenzivne naruseny
sukromny Zivot smrtou blizkej osoby je totiz z objektivheho hfadiska znaénym zasahom do prezivania
Cloveka. Nie je nutné tento fakt preukazovat. Na jeho danost postadi elementarne vcitenie sa do
prezivania dotknutej osoby. Navyse, psychické prezZivanie Cloveka je individualne, nepriaznivy psychicky
stav po strate blizkej osoby méze mat r6zne podoby a prejavy, a uz len z tejto skuto€nosti nie je namieste,
aby sa mu sud podrobne venoval a skiumal detailne duSevné poryvy pozostalych. Preto nebolo potrebné,
aby Zalobcovia 2/, 3/ a 5/ preukazovali uzivanie liekov na upokojenie, resp. to, Ze vyhfadali odbornu
pomoc, ba dokonca to, ako sa dostali k liekom na upokojenie. Spdsob vyrovnania sa so stratou blizkeho
Cloveka je pravne irelevantny pre posudenie naroku zalobcov.

72. Zalovana nesuhlasila ani s priznanim nahrady majetkovej Skody Zalobcovi 2/ titulom opravy
elektrobicykla, ktory bol poskodeny pri dopravnej nehode. Sud prvej indtancie podfa Zzalovanej tak uginil
bez preukézania, kto bol vlastnikom tohto elektrobicykla.



73. Tato namietku odvolaci sud hodnoti ako nedévodnu. Bolo preukazané v konani pred sudom prvej
inStancie vypovedou Zalobcu 2/, Ze elektrobicykel nadobudol v marci 2019. Opravu tohto elektrobicykla
Zalobca 2/ preukézal predloZenou fakturou a potvrdenim o vykonani platby. Niet preto pochyb, Ze
majetkova Skoda titulom opravy elektrobicykla vznikla Zalobcovi 2/, a prvej inStancie tomuto naroku
Zalobcu 2/ spravne vyhovel.

74. Odvolaci sud nesuhlasi ani s namietkou Zalovanej ohfadom nahrady trov konania. Zalovana tvrdila,
Ze sud prvej inStancie nespravne porovnaval len uspech ¢o do uplatnenej istiny. Mal v8ak prihliadat
aj na uroky z omeskania. Odvolaci sud ma za to, Ze pre posudzovanie pomeru uspechu a neuspechu
stran sporu v konani je rozhodujuci pomer Uspechu a neuspechu v uplatnene;j istine, pri€om sa prihliada
na prislusenstvo, ak ho Zalobca v Zalobe kapitalizuje (nazor zhodny s rozhodnutim Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo dia 25.4.2018, sp. zn. 41Co/1/2018).

75. Odvolaci sud vSak suhlasi so spravnostou odvolacich ndmietok Zalovanej tykajucich sa lehoty
na plnenie ohladom priznanej vysky nemajetkovej ujmy jednotlivym Zalobcom a i ohfadom povinnosti
Uhrady nahrady trov konania.

76. Ustanovenie § 232 ods. 3 CSP upravuje lehotu, v ktorej je potrebné spinit povinnost’ ulozenu v
rozsudku. Zakladna zakonna lehota je tri dni a zadina plynut od pravoplatnosti rozsudku. Zakonna
Uprava tejto lehoty v3ak pripusta vynimku, ked v odévodnenych pripadoch mdze sud urcit dihSiu lehotu.

77. Vzhladom na to, Ze Zalovana je zaviazana dovedna k uhrade nemajetkovej ujmy vo vySke 50.000
eur, tak je namieste urc€it' dlhSiu nez zakonnu lehotu splatnosti tejto sumy. To opodstatriuje uz samotna
vySka tejto nemajetkovej ujmy, hoci Zalovana je poistoviiou, no napriek tomu i uvofnenie takejto Ciastky
(nepochybne podliehajuce internym procesom) v zakonnej lehote troch dni by vo€i Zalovanej pésobilo
prisne a vystavilo by ju riziku znaSania urokov z omeSkania (a to i pri najlepsej véli spinit pohladavku
Zalobcov). Preto odvolaci sud zmenil vyroky Ill. az VI. napadnutého rozsudku tak, Ze lehotu splatnosti
pri nich urdil 30-dhovu od pravoplatnosti tohto rozsudku. Z totoZznych dévodov zmenil odvolaci
sud lehotu splatnosti aj pri namietanom vyroku VII. o nahrade trov konania medzi Zalobcami 2/ az
5/ a Zalovanou. Aj v tomto pripade odvolaci sud uréil 30-dfiovu lehotu splatnosti od pravoplatnosti
uznesenia o vySke nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti vyda sudny uradnik.

78. Zhrnuc uvedené, odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku Il. a vo vyroku VII. vo vztahu
k Zalobkyni 1/ a konanie o Zalobe Zalobkyne 1/ zastavil vzhfadom na umrtie Zalobkyne 1/ v priebehu
odvolacieho konania. Vyroky I., VII. a X. odvolaci sud potvrdil z dévodu vecnej spravnosti. Pri vyrokoch
lll. az VII. odvolaci sud zmenil lehotu splatnosti.

79. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcom 2/ az 5/ priznal narok na nahradu trov konania proti
Zalovanej, kedZe boli v odvolacom konani plne Uspesni. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady
trov bude rozhodovat’ sud prvej inStancie.

80. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomysefne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



