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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Trnave samosudkyriou JUDr. Martinou Valentovou v pravnej veci navrhovatela: Y.. L. A.,
narodena XX.X.XXXX, bytom S. XXXX/XX, M., zastupena: JUDr. Drahomir Tom¢o, advokat, Kocelova
9, 821 08, Bratislava 2, proti odporcovi: D + D Finance, s. r. 0., so sidlom Sportova 486/20, Nové Mesto
nad Vahom, ICO: 36 327 981, zasttipeny JUDr. Zuzana Csenkyova, advokatka Dolné Basty 2, Trnava,
o zaplatenie sumy 23.391,14 eur s prisluSenstvom, o urenie neplatnosti prdvneho ukonu, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke sumu 155,40 eur spolu s 5 % ro€nym urokom z omeskania
od 28.5.2009 do zaplatenia, do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud urcduje, Ze zmluva o zabezpeceni zavazku prevodom vlastnickeho prava k nehnutelnosti zo dia
19.3.2007 uzatvorena medzi navrhovatelkou na jednej strane a odporcom na druhej strane s povolenim
vkladu vlastnictva dfha 25.4.2007 pod ¢islom V 1413 /2007 Spravou katastra v Trnave, ktorej predmetom
zabezpecenia bol trojizbovy byt Cislo XX, o celkovej podlahovej ploche 66,3 m2, nachadzajuci sa na
prvom podlazi bytového domu - XX bytovych jednotiek - S. XX - XX, supisné Cislo XXXX, vchod gislo XX
na ulici S. v M., postaveného na pozemku s parcelnym &islom XXXX/XX ako aj spoluvlastnicky podiel na
spolo¢nych Castiach a spolo€nych zariadeniach domu supisného €isla XXXX vo velkosti XXX/XXXXX
a spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXX/XXXXX k pozemku s parcelnym &islom XXXX/XX - zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 728 m2, ktoré nehnutelnosti sa nachadzaju v katastralnom tzemi M. a su
zapisané v Sprave katastra Trnava na liste vlastnictva Cislo XXXXje neplatna.

Sud navrh vo zvysnej Casti zamieta.
Ziadny z G&astnikov konania n e m & pravo na nahradu trov konania.

Stat ne m & pravo na doplatenie sidneho poplatku za névrh.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom sudu doruéenym dfa 5.5.2009, upresnenym podanim zo dha 2.7.2012,
domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporcu zaplatit' jej sumu 23.391,14 eur
s prisluSenstvom a ur€il neplatnost pravneho ukonu - zmluvy o zabezpedeni zavazku prevodom
vlastnickeho prava k nehnutelnosti uzatvorenu uc¢astnikmi konania dna 19.3.2007.

Odporca s podanym navrhom nesuhlasil.
Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, svedkov K.. R. V., Y. F,, L. V., oboznamenim

sa s trestnym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 2T/52/2010, predloZzenymi listinnymi dokladmi ako aj celym
obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:



Pravny zastupca navrhovatelky v konani uviedol, Ze navrhovatelka Ziada zaviazat odporcu zaplatit' jej
sumu 23.391,14 eur s prisluSenstvom a urCit' neplatnost’ zmluvy o zabezpeceni zavazku prevodom
vlastnickeho prava k nehnutelnosti a to na tom skutkovom zaklade, ze dna 19.3.2007 uzatvorila s
odporcom popisanu zmluvu spolu so zmluvou o Uvere, ked bezprostredne po uzatvoreni tychto zmluv
doSlo k prevodu vlastnickeho prava k jej bytu na odporcu. Nasledne odporca zac¢al vyzadovat od
navrhovatelky plnenia podla uzatvorenej zmluvy o Uvere, ktora zmluva, rovnako ako zabezpecovacia
zmluva su neplatné podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika a boli uzatvorené v rozpore s dobrymi mravmi
ako aj v rozpore s § 59 - 54 Obdianskeho zdkonnika. Obe zmluvy je potrebné charakterizovat’ ako
zmluvy spotrebitelské, vzhladom na postavenie navrhovatelky ako spotrebitela. Podla uzatvorenych
zmluv sa odporca v rozpore so zakonom stava rovno vlastnikom nehnutelnosti bez ohfadu na ucel
zmluvy a ziskava od navrhovatelky dve plnenia, t. z. navrhovatelka podla zmluv straca vlastnictvo
k samotnému bytu a nema pravo na vratenie zaplatenych splatok Gveru. Uverova zmluva obsahuje
neplatné ustanovenia, a vzhladom na ich rozsah sp6sobuju neplatnost samotnej zmluvy. Pre neplatnost
uverovej zmluvy by mal odporca vydat navrhovatelke bezdovodné obohatenie v sume 23.391,14 eur,
teda prijaté plnenie z neplatnej zmluvy.

Navrhovatelka v konani uviedla, Ze s odporcom uzatvorila zmluvu o Uvere, a aZz neskér sa dozvedela,
Ze s nim uzavrela aj ind zmluvu a to o prevode vlastnickych prav k jej bytu na neho. Zmluvu o uvere
uzatvorila v pisomnej forme diia 19.03.2007. Pévodne mala len rucit byvalému partnerovi Q., ktory jej
tvrdil, Ze pracuje v C., kde je spolumajitelom restauracie, resp. nejakého podniku, a potrebuje surne
peniaze na kupu lacnejSieho stavebného materialu a na urychlenie stavebného povolenia na vystavbu
rodinného domu. Spraval sa tak, Ze jej nebolo vobec divné, Ze nie je pravdou to, o prezentoval.
Jednoducho mu dbverovala, tato dévera bola posilnena aj tym, Ze ziskal dbéveru aj jej rodiov, chodil jej
pomahat. V pivnici mal aj odlozené pletivo, ktoré malo sluzit na oplotenie pozemku, o nasved&ovalo
tomu, Ze pozemok ma kupeny. Aj dlazbu mal u nej zloZzenu. Ked chcela, aby jej ukazal projekty
domu, uviedol, Ze to ma byt prekvapenie a nakreslil jej len malinky planik domu. Telefonoval viacerym
nebankovym subjektom, u ktorych sa zaujimal o podmienky Uverov, tvrdil jej, Ze cez banku by musel dlho
Cakat. V suvislosti s jeho ¢erpanim mala len ruéit s odévodnenim, Ze on ru€enie nemdze zabezpedit,
pretoZe predal byt a auto a uz vlastni len pozemok. Pred fiou telefonoval aj na telefénne &islo odporcu s
tym, Ze nasledne jej timocil, Ze mu bolo povedané, Ze je mozné sa dohodnut na osobnom stretnuti. S tym,
Ze ma rucit bytom suhlasila. KedZe R. Q. bol jej priatel, nemala s tym problém. Hned pri prvom telefonate
bol dohodnuty termin, na tento termin sa dostavili za odporcu dvaja pani, v tomto Stadiu nebolo potrebné
predkladat Ziadne doklady. Jeden z panov predloZil pisomnu Ziadost o poskytnutie Gveru a kedZe jej tito
pani podali papier, zagala ho vypifat, prisom automaticky uviedla ako Ziadatela R. Q., ked jej jeden z
tychto panov povedal, Ze tam musi byt uvedené jej meno, pretoZe je vlastnikom bytu. Ziadost nasledne
vyplnila sama, dala do nej svoje inicialy. Vedela, pregitala si, Ze vypifa Ziadost o Gver, na ktorej vypisala
svoje meno a podpisala som ju, stale ale bola v domneni, Ze Gver ma €erpat R. Q. a ona mam rudit
bytom. V tento deri bolo aj dohodnuté akym sp6sobom budu podpisované zmluvy. Nasledne sa stretla
pred T. kupelmi kam priSla s R. Q. s panom F. a eSte jednym panom. Pokial iSlo o jej pritomnost, prisla
na stretnutie overit podpisom zmluvu o uvere. Ked prisli na notarsky urad, bolo tam vela fudi, museli
Cakat. Zmluvu pred podpisom dostala do ruky, boli na nej malé pismenka, mohla si ju pozriet, ale kedZe
dbéverovala Q., odovzdala ju jemu. Nakolko Ziadost o Uver podpisala ona, nebolo jej divné, Ze Q. nemusi
na zmluve podpisovat ni€¢. U notarky podpisala papiere, ktoré mal v rukach pan F., a ktoré dal R. Q. a
ten ich dal nasledne jej, sama nepovaZovala za potrebné oboznamovat sa s obsahom. Nasledne pan F.
vytiahol z kufra nejaké tlaciva s tym, Ze aj tieto je potrebné podpisat, nedomahala sa oboznamenia s nimi,
doverovala vSetkému €o sa deje, podpisala ich, nasledne sa podpisala aj do knihy notarky, neskumala,
¢i su tam Specifikované ukony, ktoré podpisuje, jednoducho sa len podpisala. Nikto ju nendutil, aby tak
robila, teda aby doklady podpisovala. KedZe dovtedy nebola povinna ni¢ podpisovat, nepovaZovala za
potrebné mat uréitd mieru obozretnosti. Aj v praci, pokial podpisovala pracovni zmluvu, nemala dévod
nedbverovat, vedela, Ze nastupuje do zamestnania ako Specialny pedagdg, ale zmluvu neditala. Aj ked
podpisovala poistku pre dcéru neoverovala jej obsah. Nasledne malo dbjst’ k odovzdaniu penazi, ale
pan F. uviedol, Ze eSte predtym si musi nie€o vybavit, tak sa spolo¢ne previezli na parkovisko na U. ulici.
T. F. iSiel na kataster, vedela, Ze ide o budovu katastra, bol vnutri urlity ¢as, ked sa vratil povedal, Ze je
to vybavené. Nasledne v aute sedeli vSetci Styria, vodi€ vytiahol obalku, peniaze boli podané jej, aby ich
podala Q. na preratanie. Q. si ich dal do ruli¢ky, Specialne si ich preratal. Je dost mozné, Ze ked vodic
vytahoval peniaze z obalky a daval ich F., Ze peniaze preratuval, nevie to uz uviest jednoznaéne. Potom
ich podal jej, toto potvrdzuje a ona ich dobrovolne odovzdala Q.. Zmluva sa plnila najskér riadne, peniaze



iSli z jej uctu, na ktory sa vloZilo z odovzdanych penazi R. Q. len 66 000 Sk, ktoré jej dal. Od 06.06. R. Q.
odisiel do C. a odvtedy sa jej uz neozval. Dalej preto splacala Gver uZ len ona, lebo nechcela prist o byt.

Pravny zastupca odporcu v konani uviedol, Ze oba pravne ukony, na ktoré protistrana poukazuje,
boli uzatvorené v sulad s platnymi pravnymi predpismi, navrhovatelka uzatvorila zmluvy slobodne,
vazne, bez natlaku, ani nie v tiesni, ani nie za napadne nevyhodnych podmienok. Pokial protistrana
tvrdi, Ze ukony boli uskutoénené v rozpore s dobrymi mravmi, tak poukazuje na to, Ze zmluvna
volnost navrhovatelky nebola nijak obmedzend, s obsahom zmllv sa mala moznost oboznamit, zmluvy
navrhovatela uzatvorila a potvrdila vlastnoru¢nym podpisom uradne overenym. Navrhovatefka v obdobi
od 19.3.2007 do 18.3.2009 riadne uhradzala jednotlivé splatky Gveru, po€as tohto obdobia nebol
namietany rozpor s dobrymi mravmi. V su€asnosti ziaden pravny predpis neustanovuje maximalnu vysku
urokov, tieto boli dojednané vo vyske 24 % ro¢ne, ked sudastou zmluvy bola aj suma 504.000 Sk, ktora
zahffia naklady suvisiace s administrativou, celé je to oznadené ako poplatok za poskytnutie uveru.
Zmluvny vztah u&astnikov konania bol obchodnopravny a ustanovenia o spotrebitelskych uverov este
neboli v tomto Ease sucastou Obclianskeho zakonnika. Pokial ide o zabezpelovaci prevod vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, je beZnou praxou, Ze veritelia sa chrania zabezpe&ovacim zavazkom, ¢o bolo
aj v danom pripade. Odporca odmieta tvrdenie, Ze by navrhovatelku uviedol do omylu, ak ju niekto
uviedol do omylu, bol to pan Q., odporca odovzdal peniaze navrhovatelke, ako s nimi tato nalozila uz
zaviselo od nej.

Odporca v konani uviedol, Ze Gverové zmluvy a zmluvy o zabezpeceni pohlfadavky z dverovych zmlav
uzatvaraju jeho pracovnici, odporca len Gver schvaluje a samozrejme zabezpecuje finanéné prostriedky,
ktoré su nasledne odovzdané zmluvnému partnerovi pracovnikom, priom zmluvy uzatvaraju len
konatelia, ostatné vSak vybavuju zamestnanci, ktori maju na to splnomocnenie. V spolo¢nosti sa
postupuje takym spdsobom, Ze zakaznici volaju na telefonicku linku, kde im je oznamené ¢o vSsetko je
potrebné predloZit a oznamia sa im aj podmienky zmluvy. Ked ma niekto zaujem o uzatvorenie zmluvy,
vySle sa za nim pracovnik. Zamestnanec pride priamo za zaujemcom, oznami mu podmienky, predlozi
mu na vypisanie Ziadost o poskytnutie Uveru a dohodne sa datum uzatvorenia samotnej zmluvy, pricom
uz pri tejto navsteve by mal byt zaujemca podrobne oboznameny so v8etkymi zmluvnymi dojednaniami.
To, &i pracovnik oboznami zdujemcu s celym obsahom zmluvy, zavisi od konkrétneho jednotlivého
zamestnanca, tito su vSak Skoleni. Pracovnik zoberie v3etky podklady vyplnené zaujemcom spolu so
Ziadostou o uver na schvalenie, ktoré schvalenie vykonava konatel spolo¢nosti. Tam, kde sa uver
schvali sa dopredu pripravia zmluvy, ktoré dopredu podpiSu za osobu veritelia konatela, pracovnikovi
sa tieto zmluvu odovzdaju spolu s finanénymi prostriedkami a splnomocnenim a ten vycestuje za
zdujemcom, uzatvoria zmluvu, ked podpis zaujemcu musi byt notarsky overeny. Finan&né prostriedky
sa odovzdavaju po podpise zmluvy a to tomu, kto uver Cerpa.

Svedok, Y. F., v konani uviedol, Ze s navrhovatelkou v rdmci vykonu &innosti pre odporcu uzatvaral
Uverovl zmluvu a odovzdaval jej peniaze, ktoré na zaklade tejto zmluvy ako Uver Cerpala. Sam bol
pritomny pri uzatvarani oboch zmllv, v domacnosti navrhovatelky v suvislosti so Ziadostou o uver
pritomny nebol, bol tam kolega V. L.. Tento kolega bol pritomny aj pri podpise zmlav, kedZe vzhladom na
vySku uveru 700.000,- Sk, chodili na stretnutia va¢sinou dvaja. Prebiehalo to tak, Ze sa s navrhovatelkou
stretli na parkovisku v M. oproti parnym kupelom, tato bola s nejakym panom, tohto videl prvykrat.
Navrhovatelke odovzdal zmluvy, aby si ich precitala, i8lo o zmluvu o Uvere a zmluvu o zabezpeceni
zavazku a predloZil jej aj navrh na vklad do katastra ohfadne zabezpec&ovacieho prevodu. Navrhovatelka
Citala zmluvu zhruba 20 - 25 minut, potom sa ilo k notarovi, na notarskom Urade sa pockalo, kym
navrhovatelka overi zmluvy, potom sa vratili do auta s ktorym priSiel spolu s kolegom a v&etci sa presunuli
pred kataster a az na parkovisku pred katastrom sam skontroloval, ¢i su zmluvy dobre overené a oproti
zmluvam spolu s navrhom na vklad odovzdal navrhovatelke peniaze. Peniaze najskér pred fiou preratal,
odovzdal ich priamo do ruk navrhovatelke, tuto vyzval, aby si ich eSte raz preratala. Navrhovatelka
peniaze preratala, ked ¢ast’ dala preratat tomu panovi, €o bol s fiou a ked zistila, Ze suma sedi, z tychto
penazi zaplatila prvu splatku a podpisala vydavkovy doklad a z jeho strany jej bol odovzdany prijmovy
doklad o prevzati prvej splatky. On iSiel zavkladovat zmluvu a navrhovatelka so sprievodom odi$la. Vie,
Ze peniaze dal do ruk navrhovatelke, také je aj pravidlo, Ze peniaze sa odovzdaju tomu, kto Gver €erpa,
pricom ked navrhovatelka vystupila z auta, nie€o podavala tomu panovi ¢o bol s fiou. Tento pan pésobil
ako blizka osoba navrhovatelky, nebolo mu na ich spravani ni¢ Cudné. Pri uzatvarani zmluvy sa nezistuje
zamestnavatel diZznika, pretoze ide o Uver poskytovany len na zaklade zabezpelenia nehnutelnostou,
preto sa ani nepreukazuje prijem diZnika.



Svedok, L. V., v konani uviedol, Ze vykonaval ohliadku nehnutefnosti navrhovatelky a spolupésobil pri
vyplneni Ziadosti o uver, ked v suvislosti s uvadzanym ju navstivil, bol sdm u nej doma, skontroloval
doklady, ktoré boli potrebné, ked v domacnosti bol este jeden pan, o ktorom predpokladal, Ze ide o
partnera navrhovatelky. Navrhovatelke vysvetlil podmienky Uveru, aka je urokova sadzba, tato bola 4
% mesacne, aké je potrebné zabezpelenie Uveru, teda nehnutefnostou, €o sa potrebuje k uzatvoreniu
zmluvy. Domnieva sa, Ze porozumela vSetkému, nepamata si, Ze by sa na nie€o pytala. Do tohto
rozhovoru sa zapajal aj ten pan, ktory bol u navrhovatelky, povedali mu, Ze Ziadatefom o Gver ma byt
navrhovatelka a to preto, Ze je vlastni¢kou bytu, ked sam im vysvetlil, Ze Ziadost' o Uver mbzZe podat len
ten, kto je majitel’ bytu, navrhovatefka s tym suhlasila, Ziadost' o Uver vypisovala sama. Navrh zmluvy
nemal pri sebe, priom zmluvy neboli individualne dojednavané, boli Standardné, teda rovnaké pre
vSetkych zaujemcov. Vyplnenu ziadost ako aj predlozené doklady navrhovatelkou ako list vlastnictva
k nehnutelnosti, vypis z katastralnej mapy a titul nadobudnutia odovzdal odporcovi na schvalenie. S
navrhovatelkou sa stretol eSte pri odovzdavani penazi, ked na odovzdanie priSiel s kolegom F., stretli
sa na dohodnutom mieste, navrhovatefka tam bola spolu s tym panom, ktorého aj stretol u nej doma,
navrhovatelka spolu s tymto panom si sadli do auta, dostali zmluvy na prestudovanie, ktoré Studovali
priblizne 15 - 20 minut. Nepaméata si, &i navrhovatelka mala eSte nejaké otazky. Navrhovatelka v aute
podpisala predloZené doklady a nasledne si uz nepaméatd, ¢o sa dialo, pretoze zmluvu bolo potrebné
overit u notara. Priamo pri odovzdavani pefiazi nebol, bol mimo auta, peniaze sa odovzdavali vo vozidle.

Zo zmluvy o Uvere uzavretej medi odporcom ako veritelom a navrhovatelkou ako dizni¢kou bolo zistené,
Ze veritel poskytol dIZnikovi uver vo vySke 700.000,- Sk, ktory Cinil s naviSenim pohfadavku vodi diznikovi
vo vySke 1.708.000,- Sk. Splatnost' Gveru s prislusenstvom bola stanovena do 19.3.2010. NaviSenie
podla zmluvy predstavovalo 50 % urok a zvySnych 50 % naklady na spravu poskytnutého Uveru spolu
so vS8etkou administrativou s tym spojenou. DIZznik podpisom potvrdil prevzatie uveru (¢lanok ). Za
neoddelitelnd sucast zmluvy bol v ¢lanku 1l bod 2 zmluvy vyhlaseny splatkovy kalendar obsiahnuty v
¢lanku XII, podla ktorého mal byt Gver v ratane prisludenstva splateny v splatkach po 28.000,- Sk pri
prvych 36. splatkach a 37. splatka vo vyske 700.000,- Sk. V ¢lanku Il bod 1 zmluvy u€astnici dohodli, Ze
diZznik ako zaruku na splatenie Uveru s prisluSenstvom sa zaviazal previest zmluvou o zabezpe€ovacom
prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti, podla § 553 Obcianskeho zakonnika, v prospech veritela
vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam, v bode 1 ¢lanku IV sa zmluvné strany dohodli, Ze diZnik
uznava, ¢o do zakladu i vySky svoj zavazok vodi veritelovi v celkovej vyske 1.708.000,- Sk a suhlasi s
tym, aby si veritel v pripade, Ze Uver sa stane splatny, uspokaijil svoju pohlfadavku voci diZznikovi spolu
s prislusenstvom definitivnym nadobudnutim predmetu zabezpedenia uveru. V bode 2 tohto €lanku sa
diznik dalej zavazuje, Ze ak s v zmysle tejto zmluvy a zabezpelovacej zmluvy sa stane Uver splatnym
a veritel definitivne nadobudne predmet zabezpecenia uveru, ktory ma do splatnosti Uveru v uzivani,
bezodkladne na vyzvu veritela vystahovat, vypratat a takto vypratany odovzdat veritefovi spolu s klG&mi
a to bez akéhokolvek naroku na bytovu nahradu. V pripade, Ze diZznik nesplni tato svoju povinnost
v lehote urCenej vo vyzve veritela, splnomochuje tymto veritela k vyprataniu a vystahovaniu, pri¢om
veritel je v tomto pripade opravneny pouzit' v sulade s Ob&ianskym zakonnikom svojpomoc. Zarover je
veritel opravneny uctovat' diznikovi zmluvnu pokutu uvedenu v ¢lanku VIl bod 7. V €lanku V zmluvné
strany dohodli pre pripad omeSkania s dvoma mesalnymi platbami splatného aroku s prisluSenstvom,
alebo bude v omeskani s jednou mesacnou platbou, resp. €o i len jej ¢astou dlhSie ako 3 mesiace,
opravnenie veritefa vyhlasit Uver za okamZzite splatny. Zmluvné strany sa dalej v tomto ¢lanku dohodli,
Ze definitivnym prevodom predmetu zabezpedenia Uveru na veritefa zanika narok diznika na vratenie
uhradenej Casti zabezpectovacej pohlfadavky, pricom zmluvné strany prehlasuju, Ze tento zavazok nie je v
rozpore s dobrymi mravmi, je platny a pravne relevantny. V &lanku VIl zmluvy je dohodnuté, Ze v pripade
omeskania so zaplatenim niektorej splatky je veritel opravneny uctovat diZznikovi zmluvnu pokutu 2 % z
poskytnutého Uveru a to aj opakovane. DIZnik svojim podpisom na zmluve potvrdzuje, Ze s prihliadnutim
na hodnotu a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti dojednana zmluvna pokuta nie je neprimerane vysoka.
V pripade ak dIznik znemozni veritelfovi disponovat s predmetom zabezpec€enia Uveru (napriklad aj
podanim sudnej Zaloby) zavazuje sa zaplatit' veritefovi po¢as celého obdobia sudneho sporu resp. inej
prekazky zmluvnu pokutu vo vyske 0,25 % z celkovej dlZznej sumy za kazdy den trvania tohto sporu alebo
prekazky. Ak diznik svojim konanim zmari prevod predmetu zabezpecenia Uveru, je veritel opravneny
Uctovat diZznikovi zmluvnu pokutu 50 % z poskytnutého uveru. Ak sa diZnik na pisomnu vyzvu veritela
nevystahuje, nevyprace a neodovzda predmet zabezpec€enia Uveru veritelovi, alebo neumozni jeho
obhliadku, je veritel opravneny uctovat' diznikovi zmluvnu pokutu vo vyske 150.000,- Sk. V ¢&lanku XI
bod 6 zmluvné strany s odkazom na § 262 ods. 1 Obchodného zédkonnika dohodli, Ze ich pravny vztah sa



spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika. V €lanku Xl bod 15 sa u€astnici dohodli, Ze v pripade
definitivneho prevodu sa za kdpnu cenu bude povazovat nesplatena €ast Uveru. V bode 16 tohto ¢lanku
potom dohodli, Ze definitivnym prevodom vlastnickeho prava k nehnutelnosti na veritela zanika narok
diZznika na vratenie uhradenej Easti zabezpelovanej pohladavky.

Zo zmluvy o zabezpec€eni zavazku prevodom vlastnickeho prava k nehnutefnosti uzatvorenej dna
19.3.2007 uc&astnikmi konania, pri oznaleni veritefa ako odporcu a dlZznik ako navrhovatelky s
odkazom na § 553 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze na zabezpelenia uspokojenia pohfadavky z
uverovej zmluvy zo diia 19.3.2007 navrhovatelka previedla v prospech veritefa vlastnicke pravo k
nehnutefnostiam popisanym v tejto zmluve. V ¢&lanku IV tejto zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze
v pripade ak dIZznik porusi svoje zmluvné povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere, alebo ak veritel
vyhlasi Uver za okamZite splatny v celom jeho zostatku s prisluSenstvom, stdva sa veritel' definitivne
vlastnikom nehnutefného majetku opisaného v &lanku Il tejto zmluvy. Nadobudacia cena sa rovna
vySke nesplatenej €asti uveru. Veritel a dIZznik sa dalej dohodli, Ze definitivnym prevodom vlastnictva na
veritela zanika narok dlznika na vratenie uz uhradenej ¢asti zabezpesovaného zavazku. Ugastnici dalej
prehlasili, Ze takyto zavazok nie je v rozpore s dobrymi mravmi, je platny a pravne relevantny. V ¢lanku
V sa ucastnici dohodli, Ze k riadnemu ukon&eniu tverovej zmluvy dbjde uplynutim doby na ktoru bola
uzatvorend, a to za podmienok, Ze nedoslo k pred€asnej splatnosti Uveru a diznik spinil v8etky ostatné
zavazky a pripadné pohladavky, vyplyvajucemu z uverovej zmluvy. Veritel nasledne do 30 dni uzavrie
v mieste sidla veritefa s dlznikom dohodu o odstupeni od zmluvy o zabezpeCeni zavazkov prevodom
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam. DiIznik hradi v plnej vyske v8etky naklady spojené s prevodom
a prepisom predmetu zabezpedenia Uveru.

Z listu vlastnictva ¢. XXXX Spravy katastra Trnava, pre katastralne Uzemie M. vyplyva, Ze ako vlastnik
bytu €. XX nachadzajuceho sa na 1. poschodi obytného domu - XX b. j. S. XX - XX, postaveného na
parcele €. XXXX/XX, supisné &islo XXXX v spoluvlastnickom podiele 1/1 spolu s podielom priestoru na
spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu a k pozemku, na ktorom je obytny dom postaveny
v spoluvlastnickom podiele XXX/XXXXX je vedeny odporca titulom zmluvy o zabezpeceni zavazku
prevodom vlastnickeho prava k nehnutelnosti pravoplatné dra 25.4.2007.

Z trestného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2T/52/2010 sud zistil, Zze Trestnym rozkazom ¢.k.
2T/52/2010-257 zo diia 11.8.2010 pravoplatnym dfia 14.9.2010 bol R. Q. uznany vinny, Ze okrem iného
dfia 19.3.2007 v M. na doposial nezistenom mieste od Y.. L. A., s ktorou Zil v spolo&nej domacnosti od
januara 2007 do 6.6.2007, pod zamienkou uzatvorenia sobasa a kupy spolo¢ného stavebného pozemku
v N., vylakal finanénd hotovost vo vyske 672.000,- Sk a to tym spdsobom, Ze na jeho naliehanie
dobrovolne uzatvorila so spolo&nostou D + D FINANCE, s. r. 0., so sidlom ul. Sportova 20, Nové Mesto
nad Vahom, zmluvu o uvere €. 2007/026 vo vySke 700.000,- Sk, spolo&ne so zmluvou o zabezpeceni
zavazku prevodom vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktorou bola vyluénou vlastni¢kou a previedla
vlastnicke prava k nehnutelnosti zapisanej na LV & XXXX v katastralnom uzemi M. a to byt & XX
spolu s prisluSenstvom, nachadzajuci sa na 1. poschodi, parc. €. XXXX/XX, do doby splatenia uveru
na spoloénost D + D FINANCE, s. r. 0. a sumu, ktori mala z uveru vo vySke 672.000,- Sk dobrovolne
odovzdala dfia 19.3.2007 v M. R. Q. na kupu uvedeného pozemku, pricom ziaden pozemok nebol
zakupeny a ani jej nevratil peniaze, ¢im svojim konanim spdsobil poSkodenej Y.. L. A. Skodu vo vySke
22.306,31 eur (672.000,- Sk). PoSkodena Y.. L. A. bola s narokom na nahradu 8kody odkézana na
obcianske sudne konanie.

Podla ustanovenia § 80 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku, navrhom na zacatie konania mozno
uplatnit, aby sa rozhodlo najméa o urceni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem.

Podla ustanovenia § 262 Obchodného zakonnika strany si méZu dohodnut, Ze ich zavazkovy vztah,
ktory nespada pod vztahy uvedené v §) 261, sa spravuje tymto zakonom. Dohoda podla odseku 1
vyzaduje pisomnu formu. Touto ¢astou zédkona sa spravuju aj vztahy, ktoré vznikli pri zabezpec&eni
zavazkov zo zmluv, pre ktoré si strany zvolili pouZitie tohto zakona podla odseku 1, ak osoba poskytujuca
zabezpecenie s tym prejavi suhlas alebo v ase vzniku zabezpedenia vie, Ze zabezpelovany zavazok
sa spravuje touto Castou zakona.



Podla ustanovenia § 1 ods. 2 veta druha Obchodného z&konnika ak niektoré otazky nemozno riesit
podla tychto ustanoveni, rieSia sa podfla predpisov ob&ianskeho prava.

Podla ustanovenia § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla ustanovenia § 37 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie
nemozné, je neplatny.

Podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zékonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ustanovenia § 132 Obcianskeho zakonnika vlastnictvo veci mozno nadobudndt kupnou,
darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim 3&tatneho organu alebo na zdklade inych
skuto€nosti ustanovenych zakonom. Ak sa vlastnictvo nadobuda rozhodnutim Statneho organu,
nadobuda sa vlastnictvo diiom v fiom uréenym, a ak urCeny nie je, diiom pravoplatnosti rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 451 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ustanovenia § 553 Obcianskeho zakonnika splnenie zavazku mozno zabezpedit dogasnym
prevodom prava diZnika alebo tretej osoby v prospech veritela (dalej len "zabezpelovaci prevod prava").
Pri zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava sa do€asne prevadza vlastnictvo k prevadzanej veci
podfa v8eobecnych ustanoveni o nadobudnuti vlastnictva zmluvou ( § 133). Ak je prevadzané pravo
zapisané v katastri nehnutelnosti alebo v inom verejnom registri, veritel je povinny oznamit’ do€asnost
prevodu prava v katastri nehnutelnosti alebo v inom verejnom registri. Uspokojenim zabezpelene;j
pohladavky prechadza pravo spat na toho, kto ho previedol. Pri zabezpeCovacom prevode prava
spojeného s cennym papierom sa postupuje primerane podla osobitného predpisu.

Vzhfadom na predmet konania, ktorym je aj ur€ovaci navrh, musel sud najskor posudit, ¢i navrhovatelka
ma naliehavy pravny zaujem na Zalovanom ur&eni a nasledne aj jej vecnu legitimaciu v prejednavane;j
veci. O naliehavy pravny zaujem méze ist zasadne len vtedy, ak by sa bez sidom vysloveného uréenia,
Ze pravny vztah alebo pravo tu existuje, bolo ohrozené jej pravo alebo by sa jej postavenie stalo neisté.

Naliehavy pravny zaujem navrhovatelky na urCeni neplatnosti prdvneho ukonu je potrebné skumat
so zretelom na individualne okolnosti pripadu, predovdetkym so zretelom na ciel sledovany
podanim ur€ovacieho navrhu a kone¢ny zmysel navrhovatefkou navrhovaného rozhodnutia (rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 224/2008).

Pri skimani podmienok uvedenych v § 80 pism. c) Obc&ianskeho sudneho poriadku, umoziujucich
rieSenie prava, resp. pravneho vztahu sudnym rozhodnutim treba vychadzat z toho, Ze zmluva o
zabezpefovacom prevode prava ma vo vztahu k Uverovej zmluve akcesoricki povahu. Navrhom na
urCenie vlastnickeho prava k bytu sa nevyrieSi hlavny zadvazok navrhovatelky. Vzhladom na aktuélnu
pravnu Upravu § 34 ods. 2 zakona &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), v zmysle ktorého ak sud rozhodol o neplatnosti
pravneho ukonu alebo neplatnosti dobrovolnej drazby, sprava katastra vyznadi stav pred tymto pravnym
ukonom alebo pred dobrovolnou drazbou, to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou
pravnou zmenou a ak je rozhodnutie sudu zavazné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka, ma
navrhovatelka naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti zmluvy o zabezpeovacom prevode prava
(rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 M Cdo 1/2009).

Zabezpelenie zavazkov prevodom prava je upravené vyluéne v Obcianskom zakonniku. Preto i
ked zavazkovy vztah vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere spada pod § 497 Obchodného zakonnika,
zabezpelovacia zmluva sa musi posudzovat podfa Obgianskeho zakonnika vychadzajuc zo znenia §
1 ods. 2 veta druhd Obchodného zakonnika.



V Case uzavretia predmetnej zmluvy Obc¢iansky zakonnik upravoval zabezpecéenie zavazkov prevodom
prava v ustanoveni § 553. V zmysle ods. 1 tohto ustanovenia splnenie zavazku sa méze zabezpedit
prevodom prava diznika v prospech veritefa (zabezpelovaci prevod prava). Podla ods. 2 tohto
ustanovenia sa tato zabezpe€ovacia zmluva musi uzavriet pisomne.

Zmluvou o zabezpe€ovacom prevode prava podla citovaného § 553 Obcianskeho zakonnika, postupuje
diznik veritelovi podmienene svoje pravo, ktoré ma proti inému, ale zakon nevylu€uje ani prevod prava
vecného vratane prava vlastnickeho, na veritela s rozvazovacou podmienkou, Ze zabezpe&eny zavazok
bude splneny, teda Ze s plnenim dlhu prevedené pravo prechadza spat na diznika. Zabezpe&ovaci
prevod prava teda spociva v podmienenom prevode prava z dlznika na veritela. Zmyslom tohto
prevodu je predovietkym motivovat diznika na riadnom a v€asnom splneni jeho zavazku. KedZze
zabezpec€ovaci prevod prava ma akcesorickl povahu, musi existovat ako predmet zaistenia platny
hlavny zavazok. Rozvazovacia podmienka, Zze zabezpeteny zavazok bude splneny, sa uplatni pri
uspokojeni zabezpetenej pohlfadavky s plnenim tak, Ze pravne ukony, ktorymi bolo pravo prevedené
stracaju ucinnost a pravo, v rozsahu v akom bolo prevedené, prechadza spat na diZznika. Prevod prava
na veritefa teda zo zédkona zanika. Namiesto rozvézovacej podmienky pravna tedria pripusta, Ze je
mozné v zmluve dojednat’ spatny prevod prava po splneni zavazku (tzv. fiducialny prevod). Pre zmluvu
0 zabezpeCovacom prevode prava ustanovenie § 553 Obcianskeho zakonnika nezakotvuje Ziadne
zvlastne obsahové nalezitosti. Zmluva v8ak musi byt dostatoCne uréita. To znamena, Zze musi v nej
byt vymedzenie zmluvnych stran, zabezpefovaného zavazku a urenie prava, ktoré diznik prevadza v
prospech veritela. Z obsahu zmluvy musi byt tieZ zrejmé, Ze ide iba zabezpe&ovaci prevod prava a nie
o prevod trvaly. Zabezpelovaci prevod prava je bezodplatny a je umozneny § 132 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika.

N&sS pravny poriadok nepripusta tzv. prepadny zaloh. Rozdiel medzi zmluvou o zabezpe&ovacom
prevode prava podla § 553 Obcianskeho zakonnika a neplatnym dojednanim o prepadnom zalohu
spociva v okamihu, kedy dochadza k prevodu prava. Zatial ¢o pri zabezpe€ovacom prevode prava sa
na zaklade zmluvy uzavretej podla § 553 Obcianskeho zékonnika nositelom prava stava podmienene
veritel' a splnenie zavazku dlznikom ma za nasledok obnovenie jeho prava, v pripade prepadného zalohu
zostava pravo i po uzavreti zmluvy zachované diZznikovi a naopak okamihom kedy ma déjst k prevodu
prava na veritefa je moment omeSkania diZznika s plnenim zavéazku.

Pravna tedria teda pripusta, aby institut zabezpecovacieho prevodu prava bol vnimany ako dojednanie
s rozvazovacou podmienkou, ktorej splnenim sa vlastnikom veci bez dalSieho stava pévodny vlastnik
- diznik, alebo ako fiducialny prevod prava, pri ktorom riadnym a v€asnym splnenim zabezpecenej
pohladavky sa neobnovi automaticky vlastnicke pravo diznika k veci, avSak ten bude mat k dispozicii
iba pravo doZadovat sa spatného prevodu vlastnictva. V danom pripade sa zmluvné strany dohodli, Ze
po uplnom splneni zavazku riadne a v€as sa veritel zavazuje od zmluvy o zabezpeCovacom prevode
prava odstupit’.

Obgiansky zakonnik v § 553 vyslovne neriesi situaciu, ak diznik zabezpe€ovany zavazok riadne a
v€as nesplini, teda ak nenastane rozvazovacia podmienka. Z podstaty tohto institutu ale vyplyva, Ze v
dosledku nesplnenia rozvazovacej podmienky sa vlastnictvo veritela stane nepodmienenym, v dosledku
¢oho méze realizovat svoje vlastnicke pravo k veci ako plnohodnotny vlastnik. Za danej situécie
zabezpec€ovaci prevod prava musi plnit i funkciu uhradzovaciu, v désledku €oho, pokial by zmluva
o zabezpelovacom prevode neobsahovala dojednanie o tom, ako sa zmluvné strany vyporiadaju v
pripade, Ze dIznik zaistenu pohfadavku veritelovi neuhradi riadne a v€as, by bola absolutne neplatna pre
svoju neurcitost v zmysle § 37 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, kedZe by vyvolavala neistotu o obsahu
prav a povinnosti u€astnikov zmluvy pre pripad, ze diznik zavazok nesplni a to neistotu, ktord nemoze
byt odstranena vykladom.

V danom pripade ale zmluvné strany dojednali ako sa v pripade nesplnenia zavazku bude postupovat
a to v ¢lanku IV zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava. V tomto smere bolo zmluvnymi stranami
dojednané a to obdobne ako v ¢lanku Il a V zmluvy o Uvere, Ze v pripade, Ze prevadzajuci - diznik
neuspokoji pohladavku veritela riadne a v&as, stane sa veritel definitivne vlastnikom nehnutelného
majetku opisaného v zmluve, priom nadobudacia cena sa rovna vySke nesplatenej Casti Uveru a
definitivnym prevodom vlastnictva na veritela zanika narok diZznika na vratenie uz uhradenej Casti



zabezpelovaného zavazku. Z uvedeného dojednania potom vyplyva, Ze navrhovatelka ako diZni¢ka
a prevadzatelka vlastnickeho prava nema mat Ziaden narok na vydanie rozdielu medzi hodnotou
danej nehnutelnosti a dliznou &iastkou vo forme nesplatenej ¢asti Uveru v ratane jeho prislusenstva.
Sud je preto nazoru, Ze takéto dojednanie v zmluve o zabezpe€eni zavazku prevodom prava k
nehnutelnosti uzavretej medzi u€astnikmi konania o tom, Ze v pripade nesplnenia zavazku sa veritel
stane vlastnikom nehnutelnosti za nadobudaciu cenu, ktora sa rovna nesplatenej ¢asti uveru, pricom
zéroven navrhovatelke ako dlZznicke a prevadzajucej zanikne narok na vratenie uhradenej Casti
zabezpecfovanej pohladavky a to bez ohladu na jej vySku, a bez naroku diZzni¢ky na vydanie rozdielu
medzi hodnotu ziskanou veritefom a dlhom dIZni¢ky vratane suvisiacich nakladov veritela, resp. prebytku
spefiazenia predmetu zabezpelenia, je dojednanie, ktorého obsah i U&el je v prikrom rozpore s
dobrymi mravmi. V désledku toho, v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika, je toto dojednanie absolutne
neplatnym, dojednanie u€astnikov tym obsahuje i prvky nedovoleného prepadného zalohu.

V dbsledku uvadzaného neplatného dojednania, ktoré je mozné povazovat za podstatnu nalezitost
zmluvy o zabezpefovacom prevode prava, ktoré tak nie je mozné oddelit od ostatného obsahu zmluvy,
je podla nazoru sudu neplatna cela zmluva o zabezpecéeni zavazku prevodom prava k nehnutelnosti.

V tejto suvislosti v8ak nie je mozné opomenut ani skuto€nost, Ze zmluva o zabezpeCovacom prevode
prava, ako uz bolo uvedené aj vyssie je zavazkom akcesorickym vo vztahu k hlavnému zavazku, ktorym
je zmluva o uvere, v désledku €oho nemdze existovat samostatne, jej pravny osud je spojeny s osudom
hlavného zavazku, preto v pripade posudenia neplatnosti zmluvy o Uvere by to malo automaticky za
nasledok i neplatnost zmluvy o zabezpedovacom prevode prava.

Predmetom konania je okrem uréenia neplatnosti zmluvy o zabezpe&ovacom prevode prava aj uplatnena
pohladavky navrhovatelky na zaplatenie sumy 23.391,14 eur s prisluSenstvom, ktord sumu zaplatila
odporcovi titulom uzatvorenej zmluvy o Uvere zo dfia 19.3.2007 ako narok na vydanie bezdévodného
obohatenia s odkazom na absolutnu neplatnost tejto zmluvy.

Ugastnici ako hlavny zavézok uzavreli diia 19.3.2007 zmluvu o Uvere &. 2007/026. Kedze podla tejto
zmluvy navrhovatelka Cerpala uver vo vyske 700.000,- Sk, vzhfadom na uvedenu vySku sa na dany
vztah nevztahuje zdkon &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch.

V konani v8ak bolo nespornym, Ze odporca pri uzatvarani predmetnej zmluvy o Uvere konal v
ramci predmetu svojej obchodnej, resp. podnikatelskej €innosti, preto jeho potrebné povazovat za
dodavatela a odporkyfiu vystupujicu ako fyzicka osoba pri uzatvarani zmluvy bolo potrebné povazovat
za spotrebitela a zmluvu o Uvere, ktord uzavrel dodavatel so spotrebitelom bolo potrebné posudit ako
spotrebitelskd zmluvu. Spotrebitelské zmluvy su upravené v 5. hlave Obc&ianskeho zakonnika v § 52 a
nasledujuce, ktoré sud na dany pripad aplikoval v zneni rozhodnom v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy
o Uvere, teda ku driu 19.3.2007.

| ked si u€astnici v zmluve o uvere dojednali spravovanie ich vztahu Obchodnym zakonnikom, kedze
v zmysle § 54 ods. 1 Obdianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou
sa nemdzu odchylit od upravy obsiahnutej v § 52 a nasledujice Obcianskeho zakonnika v neprospech
spotrebitela, bolo nevyhnutné navrhovatelke ako spotrebiteflke poskytnut ochranu podla Obé&ianskeho
zakonnika.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika potom spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (neprijatelnd podmienka). V § 53 Obclianskeho zakonnika v ods. 3 sa vymenuvavaju
neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve, tento vypocet je ale iba demonstrativny. Podla
ods. 4 tohto ustanovenia neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Okrem toho v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie¢i dobrym mravom.

V zmysle § 1 ods. 2 Obchodného zdkonnika je aj pre obchodné zavazkové pravo aplikovatefné pravidlo
o rozpore s dobrymi mravmi a nasledna sankcia neplatnosti pravneho ukonu.



Za dobré mravy, ktoré pravny poriadok Slovenskej republiky nedefinuje, je pritom mozné povaZovat
suhrn spolo¢enskych, kulturnych a mravnych noriem, ktoré boli v historickom vyvoji osved&ené urcitou
davkou nemennosti, vystihuju podstatné historické tendencie, ktoré reSpektuje rozhodujuca &ast
spolognosti a maju povahu noriem zakladnych. Su to teda ur€ité zakladné vSeobecne uznavané v
spolo&nosti panujuce moralne zasady ohladne vztahov a konania medzi fudmi.

Ekvivalentom dobrych mravov podla Obc&ianskeho zakonnika je institut poctivého obchodného styku
upraveny v § 265 Obchodného zakonnika, podfa ktorého vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami
poctivého obchodného styku, nepoziva pravnu ochranu.

Absolutna neplatnost pravneho ukonu pritom nastava priamo zo zakona a pésobi od zadiatku a to
voéi kazdému. Kazdy kto ma na tom naliehavy pravny zaujem sa jej moze bez ¢asového obmedzenia
dovolavat. Sud pritom na absolutnu neplatnost musi prihliadat’ aj bez navrhu z dradnej povinnosti.
Plnenim z absolutne neplatného pravneho ukonu potom vznika bezdévodné obohatenie, ktoré sa musi
vydat v zmysle § 451 a nasledujiceho Obcgianskeho zakonnika.

Posudiac obsah zmluvy o uvere €. 2007/026 zo dha 19.3.2007 uzavretej u€astnikmi konania,
podla vySsie citovanych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, sud dospel k zaveru, Ze neprijatelnymi
podmienkami spésobujacimi zna&nu nerovnovahu a hruby nepomer vo vzajomnych pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech navrhovatelky ako spotrebitelky a zaroven v rozpore s
dobrymi mravmi a preto neplatné su prevazna vacsina jej dojednani.

Minimalne vychadzajuc z jej ¢lanku | oznalenej ako predmet zmluvy je zrejmé, Ze medzi ucastnikmi
bolo dojednané naviSenie poskytnutého uveru vo vyske 700.000,- Sk o 1.008.000,- Sk, ktora suma
mala predstavovat do vySky 50 % urok a zvySnych 50 % ako naklady na spravu uveru, ¢o vyrazne,
az zjavne nepripustne prevySuje obvykli urokovu mieru, priCom sud dava do pozornosti aj skutonost,
Ze uver bol poskytnuty na dobu 3 rokov. Takéto dojednanie odporuje dobrym mravom a spifia aj
atribat neprijatelnej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluvy a z uvedeného dévodu je predmetné
dojednanie navfSenia uveru o 1.008.000,- Sk absolutne neplatnym. Obdobne sud povazoval za
neprijatelné zmluvné podmienky a zaroven v rozpore s dobrymi mravmi dojednanie &lanku Il bod 1
zmluvy, v ktorom sa u€astnici dohodli, Ze dIZznik ako zaruku na splatenie Gveru s prislusenstvom sa
zaviazal previest zmluvou o zabezpetovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti, podia §
553 Obcianskeho zakonnika, v prospech veritefa vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam, ked
dalej v bode 1 €&lanku IV sa zmluvné strany dohodli, Ze dlZnik uznava, ¢o do zakladu i vySky svoj
zavazok voci veritelovi v celkovej vySke 1.708.000,- Sk a suhlasi s tym, aby si veritel v pripade, Ze
Uver sa stane splatny, uspokojil svoju pohfadavku voéi diznikovi spolu s prisluSsenstvom definitivnym
nadobudnutim predmetu zabezpecenia Uveru. V bode 2 tohto ¢lanku sa dlZznik rovnako zavazuje, Ze ak s
v zmysle tejto zmluvy a zabezpelovacej zmluvy sa stane Uver splatnym a veritel definitivne nadobudne
predmet zabezpedenia Uveru, ktory ma do splatnosti Gveru v uzZivani, bezodkladne na vyzvu veritela
vystahovat, vypratat a takto vypratany odovzdat veritefovi spolu s kfu€mi a to bez akéhokolvek naroku
na bytovu nahradu. V pripade, Ze diznik nesplni tuto svoju povinnost v lehote uréenej vo vyzve veritela,
splnomoctiuje tymto veritela k vyprataniu a vystahovaniu, pri€¢om veritel je v tomto pripade opravneny
pouzit' v sulade s Obc&ianskym zakonnikom svojpomoc. Takéto dojednania su zjavne nevyhodné pre
diZzni¢ku a rozumne neoddvodnitefné. Obdobie za neprijatefné zmluvné podmienky a v rozpore s
dobrymi mravmi sud povaZzoval tie, podfa ktorych je veritel opravneny uétovat diznikovi zmluvnu pokutu
uvedenu v ¢lanku VII bod 7, ked rovnako v €lanku V si zmluvné strany dohodli pre pripad omeskania
s dvoma mesacnymi platbami splatného uroku s prisluSenstvom, alebo pre pripad omeskania s jednou
mesacnou platbou, resp. €o i len jej Castou dihSie ako 3 mesiace, opravnenie veritefa vyhlasit Uver za
okamzite splatny. Zmluvné strany sa dalej v tomto ¢lanku dohodli, Ze definitivnym prevodom predmetu
zabezpec€enia Uveru na veritefa zanika narok dlZznika na vratenie uhradenej asti zabezpelovacej
pohfadavky, pricom zmluvné strany prehlasuju, Ze tento zavazok nie je v rozpore s dobrymi mravmi, je
platny a pravne relevantny. V &lanku VIl zmluvy je dohodnuté, Ze v pripade omeskania so zaplatenim
niektorej splatky je veritel opravneny uétovat’ dlZznikovi zmluvnu pokutu 2 % z poskytnutého uveru a to
aj opakovane. DIznik svojim podpisom na zmluve potvrdzuje, Ze s prihliadnutim na hodnotu a vyznam
zabezpec€ovanej povinnosti dojednana zmluvna pokuta nie je neprimerane vysoka. V pripade ak diznik
znemozni veritelovi disponovat s predmetom zabezpecenia Uveru (napriklad aj podanim sudnej Zaloby)
zavazuje sa zaplatit’ veritelovi po€as celého obdobia sudneho sporu resp. inej prekazky zmluvnu pokutu
vo vySke 0,25 % z celkovej dlZznej sumy za kazdy defi trvania tohto sporu alebo prekazky. Ak dlznik svojim



konanim zmari prevod predmetu zabezpecenia Uveru, je veritel opravneny uctovat dlznikovi zmluvnu
pokutu 50 % z poskytnutého Uveru. Ak sa diZznik na pisomnu vyzvu veritela nevystahuje, nevyprace a
neodovzda predmet zabezpedlenia Uveru veritelovi, alebo neumozni jeho obhliadku, je veritel opravneny
uctovat’ diznikovi zmluvnu pokutu vo vySke 150.000,- Sk. VSetky vy$Sie uvedené dojednania sankcii su
v hrubom nepomere k poruSeniu dotknutych pravnych povinnosti, nezodpovedajice hospodarskemu
riziku na strane veritela a preto neplatné, pretoze su neprijatelné a v prikrom rozpore s dobrymi
mravmi. Za ustanovenie spdsobujuce zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech diZzni¢ky ako spotrebitelky sud tieZz povazoval dojednania v Elanku IX bod 15 a 16 tykajuce
sa definitivneho prevodu predmetu zabezpecenia, ktorou sa ma povazovat nesplatena ¢ast Uveru so
zanikom naroku diznika na vratenie uhradenej €asti zabezpedovanej pohladavky a to aj z dévodu blizSie
popisaného v &asti tohto rozhodnutia odévodriujuceho dbévod neplatnosti zmluvy o zabezpeCovacom
prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti.

V zmysle § 41 Obgianskeho zdkonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu, alebo z okolnosti za
ktorych k nemu doslo nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Sud pri posudzovani danej veci reSpektoval v ob&ianskom prave uplatiiovanu zasadu, Zze pravne ukony
je treba vykladat tak, aby o najviac zodpovedali Umyslu stran a tiez tak, aby bola pokial je to mozné,
zachovana ich platnost. Akonahle su v8ak zistené skuto€nosti, ktoré z déleZitého zaujmu spolo&nosti
odbvodriuju neplatnost’ celého pravneho Ukonu, neprichadza do uvahy teéria zachovania aspori jeho
Ciastocnej platnosti.

Pri tak znaCnom pocte vymenovanych ustanoveni zmluvy o Uvere, ktoré su absolutne neplatné, ked
vzhlfadom uz na tento ich rozsah (ostatné sud potom uz dalej ani nerozoberal), a ktoré sa dotykaju
i podstatnych nalezitosti zmluvy o Uvere s prihliadnutim na jej povahu a obsah, ako aj na vélfu
najma veritela obsiahnutej do textu zmluvy (zmluvu pripravoval on), je sud nazoru, Ze uz neplatnost
uvadzanych Casti zmluvy o uvere, kedZe ich nemozno dobre oddelit od ostatného obsahu zmluvy,
spbsobuju v zmysle § 41 Obc&ianskeho zakonnika, absolutnu neplatnost’ celej zmluvy o Gvere.

V danom pripade navrhovatelka argumentovala tym, Ze vzhladom na neplatnost zmluvy o Uvere by jej
odporca mal vydat bezdévodné obohatenie, teda prijaté plnenie z neplatnej zmluvy v sume 23 391,14
eur, i ked uver vo vySke 23 235,74 eur (700 000 Sk) od odporcu &erpal, teda peniaze prevzala, tieto
vSak odovzdala vtedy svojmu priatelovi R. Q., ktory jej ich znaénu Cast' nevratil. V suvislosti s uvedenou
argumentaciou navrhovatelky je v8ak potrebné poukazat na fiou popisany priebeh uzatvarania zmluv
(uverovej ako aj zabezpec&ovacej) spolu s popisom priebehu odovzdavania pefazi (poskytnutého uveru)
pracovnikmi odporcu a to aj bez ohladu na ur€ité rozpory pri popise tohto deja svedkami samotnymi
navzajom a navrhovatelkou, z ktorého v3ak jednoznacne vyplyva, Ze u navrhovatefky nedoslo k zneuzitiu
jej pripadnej ztaZenej osobnej situacie, zmluvy neboli uzatvarané ani na zaklade psychického donutenia,
¢im by konanie navrhovatelky mohlo byt postihnuté nedostatkom slobody vdle a to pod nedovolenym
natlakom zo strany druhého Uastnika zmluvy alebo tretej osoby, pricom ak by aj bola pévodcom
psychického natlaku tretia osoba a nie u€astnik zmluvy, pravny ukon by sa stal neplatnym pre neslobodu
vble len vtedy, keby druhy u€astnik zmluvy o existencii takéhoto natlaku vedel a tieZ ho vyuzil. Naopak
navrhovatelka podla nazoru sudu konala slobodne, vazne, zrozumitelne, sud ju povazoval za osobu
schopnu byt pozornou, chpavou a to minimalne vychadzajuc z jej vzdelania, schopnu konat' s riadnym
vedomim zodpovednosti za takéto svoje konanie, teda pokial sa aj spravala popisanym spdsobom
t.j. fahostajne vo vztahu k procesu uzatvarania zmluv a dbéver€ivo vo vztahu k svojmu vtedajSiemu
priatelovi, je zrejmé, Ze musi niest nasledky takéhoto konania a obranu zaloZzenu na spochybneni
prevzatia pefiaznej sumy 23 235,74 eur (700 000 Sk) spésobom, Ze tuto sice prevzala, ale nasledne tieto
peniaze odovzdala svojmu priatefovi, ktory jej ich uz nevratil, neobstoji. Vzhladom na uvadzané potom,
pri nespornosti vySky plnenia navrhovatelky z Uverovej zmluvy v sume 23 391,14 eur a prevzatej sumy
od odporcu 23 235,74 eur, zostal dovodny narok na vydanie bezdévodného obohatenia reSpektujuc
ustanovenie § 451 a nasledujuceho Obg¢ianskeho zakonnika len do vysky priznanej pohladavky 155,40
eur. V ostatnej Casti uplatnenej pohlfadavky potom sud navrh ako neddvodny, spolu s prisluSsenstvom
k nej vztahujuceho sa, zamietol.

Priznanu pohfadavku sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelke spolu s jej prisluSsenstvom - trokom z
omeskania v uplatnenej vyske 5% ro&ne akceptujuc dispoziéné pravo navrhovatelky k navrhu na zacatie



konania, i ked zakonny narok je vzhladom na znenie ustanovenia § 517 Obcianskeho zékonnika vy3si
(9% ro€ne v Ease vzniku omeskania) a to od 13.5.2009 s odkazom na § 563 Obcianskeho zakonnika,
pola ktorého ak ¢as plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti
(v danom pripade si navrhovatelka uplatnila narok na vydanie bezdévodného obohatenia), diznik je
povinny splnit dlh prvého drfia po tom, o ho o plnenie veritel poZiadal, za ktord vyzvu sud povazoval
doru€enie navrhu na zaCatie konania odporcovi, ked osobitna vyzva pred podanim navrhu na sud,
nebola navrhovatelkou odporcovi adresovana.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku a to tak, Ze
vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedZe ich UspeSnost vo veci
vzhlfadom na rozhodnutie sudu o uplatnenych narokoch navrhovatelky bola ustélena zo strany sudu
ako v prevaznej miere rovnaka. Sud vychadzal z toho, Ze navrhu navrhovatelky na uréenie neplatnosti
pravneho ukonu bolo vyhovené, priCom v &asti uplatneného naroku na zaplatenie pohladavky bola
navrhovatelka v zna¢nej miere neuspesna (uplatnena pohladavka vo vyske 23 391,14 eur bola priznana
len do zanedbatelnej vysky 155,40 eur vzhladom na jej uvedenu uplatnenu vysku), z €¢oho je mozné
prijat zaver o prevaznej miere rovnakej Uspesnosti uastnikov konania vo veci.

Nakolko navrhovatelka bola &iasto&ne oslobodena od platenia sudnych poplatkov (uznesenie vydané
vo veci diia 7.9.2009 ¢.k. 9Cb/74/2009-123) a jej uspech vo veci bol v prevaznej miere rovnaky ako
odporcov, Statu nevznikol narok na doplatenie sidneho poplatku za navrh, vychadzajuc zo znenia § 2
ods. 2 zakona €. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€éeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



