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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: H.. F. V., bytom S. XXX/X, L., zast. Pacalaj, Palla
a partneri, s.r.o., Nam. SNP 3, Trnava, proti odporcovi: K. V., bytom, S. XXX/X, L., o navrhu na vydanie
predbezného opatrenia, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu v Pezinku z 25. jula
2012 ¢.k. 8C 146/2012-43, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmenuje tak, ze navrh navrhovatelky na
nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria uloZil odporcovi, aby do€asne nevstupoval do nehnutelnosti
- rodinného domu v L. na S. N..C.. XXX/X postavenom na pozemku parc.C. XXX/X
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 301m2, zapisanom na LV & XXXX katastralneho tzemia L.,
obec L., okres R., a to az do pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Pezinok vo veci vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, t.j. U¢astnikov konania a navrhovatelke uloZil, aby do 30 dni
odo dria dorucenia uznesenia podala Zalobu vo veci samej. Z dokladov predloZzenych navrhovatelkou
mal za preukazany pravny vztah ucastnikov k predmetnej nehnutefnosti tym, Ze uG&astnici
konania boli manzelmi, ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu v Pezinku
zo diia 19.03.2012 &.k. 6C 159/11-34 a Ze boli bezpodielovymi spoluvlastnikmi predmetného rodinného
domu, ktory nie je zapisany v katastri nehnutefnosti a ktory uZivaju na byvanie. Z uznesenia Okresného
riaditelstva Policajného zboru Bratislava - okolie, Uradu justiénej a kriminalnej policie z 18.10.2009 CVS:
S.-XXXX/X-S.-L.-XXXX zistil, Ze podla ustanovenia § 199 ods. 1 Trestného poriadku bol
odporca obvineny pre podozrenie zo spachania umyselného precinu nebezpe&ného vyhrazania podla
ustanovenia § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ a pism. b/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie §
138 pism. a/ Trestného zakona, za skutok opisany v uzneseni, ktorym vyvolal u navrhovatelky dévodnu
obavu o Zivot a zdravie a z uznesenia prokuratora Okresnej prokuratury v Pezinku zo dfia 22.10.2009
C.k. XPv XXXX/XX-X, Zze uvedené uznesenie vysetrovatela bolo zruSené ako neopodstatnené. Z
rozkazu o priestupku vydanom Obvodnym uradom R. 19.10.2011 pod €.k. S.-J.-XXX/XXXX-Z. zistil,
Ze obvodny urad rozhodol, Ze navrhovatel sa dopustil priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu
podla ustanovenia § 49 ods. 1 pism. d/ priestupkového zakona tym, Ze 16.04.2011 v popoludhajsich
hodinach, po predchadzajucej hadke, chytil navrhovatelku a vysotil ju z domu na terasu, dvere zatvoril

zvnutra a pustil ju do domu az potom, &o povedala, Ze vec oznamila na policiu, za &o
mu ulozil pokutu 20,- Eur. Z uvedeného a z tvrdeni navrhovateflky mal za dostatoCne osvedéené, Ze
odporca na navrhovatelku slovne i fyzicky Uto&i, hrubym spdsobom jej nadava, ¢o ma na

navrhovatelku i ich maloletého syna H. negativny dopad. Dalej, Ze navrhovatelka bola od 11.06.2012
do 19.06.2012 praceneschopnad, podla jej tvrdenia, po fyzickom napadnuti odporcom. Dospel k zaveru,
Ze odporca je podozrivy z psychického nasilia voCi navrhovatelke i vo€i maloletému H., a preto v
zaujme ochrany ich zdravia a Zivota upravil pomery uastnikov tak, ze odporcu do¢asne vylucil z uzivania
predmetnej nehnutelnosti, a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu o vyporiadani ich bezpodielového
spoluvlastnictva.



Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie odporca, ktory Ziadal napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia zmenit a navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut dévodiac tym,
Ze sud prvého stupria dospel k nespravnemu zaveru, Ze su dané zdkonné podmienky pre nariadenie
predbezného opatrenia, kedZe tvrdenia navrhovatelky o jeho atakoch neboli preukazané. Opisal ako sa
s navrhovatelkou dohodli na uhradzani uveru, ktori si zobrali na predmetny dom, nakladov na
byvanie a Zivobytie ich synov, €oho sa pridrziavaju uz takmer 4 roky. K dokladom navrhovatelky
preukazujuce dlhodobé nasilie uviedol, Ze lekarske spravy z rokov 1994, 1995 a 2009 uZz nie su aktualne
a preto nemézu odbévodiiovat nariadenie predbezného opatrenia, €o plati rovnako aj pre lekarsku spravu
z 11.10.2009 a na fu nadvazujuce rozhodnutia. Vzhladom na prezumpcie neviny totizZ nemozno podla
neho prihliadat na rozhodnutie, ktoré bolo zrusené. Doplnil, Ze ani konanie o priestupku, v ktorom sa
prejednava jeho konanie po odovzdani veci na toto konanie prokuratorom, doposial nie je pravoplatne
skoncené, a teda nie je mozné prihliadat na rozkaz o uloZeni sankcie vydany v tomto konani, ktory bol
sudu predloZzeny bez vyznacgenia pravoplatnosti. K tvrdeniu navrhovatelky o jeho utoku
dria 10.06.2012 uviedol, Ze sa navrhovatelke len snazil zavriet rukou Usta, aby uz nekriCala a inak sa jej
nedotkol, €o potvrdil aj ich plnolety syn U. v priloZzenom liste. Praceneschopnost navrhovatelky, ktori mal
spbsobit on spochybnil tym, Ze po€as nej denne Soférovala, nedrziavala sa doma a domov prichadzala
po polnoci. Poukazal na skuto€nosti, ktoré su podla neho medzi u€astnikmi podstatné, a
to, Ze navrhovatefka dlhodobo, minimalne 2 roky udrZiava mimomanzelsky vztah so zenatym muzom
a na to, Zze v poruenskom konani vedenom na sude pod sp.zn. 11P 77/20011 bol malolety syn H.
zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, s ¢im by navrhovatelka nemohla suhlasit, ak
by bol tyranom a nasilnikom. Za délezité oznadil aj to, Zze hned potom, ako po nariadeni napadnutého
predbezného opatrenia opustil spolo¢ny rodinny dom, sa v tomto dome zdrzZiava priatel navrhovatelky,
ktory tam aj prespava.

Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu odporcu ziadala napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako
vecne spravne potvrdit. K okolnosti, ze suhlasila so striedavou starostlivostou o maloletého syna H.
uviedla, Ze ju k tomu viedli ekonomické dévody, ked ucastnici zili spolo€ne v jednom dome a odporca
neprispieval detom na stravu, a prave zverenie maloletého do striedavej starostlivosti, to malo napravit.
Poprela, zZe by tvrdila, Ze odporca maloletému synovi fyzicky ublizuje. Podla nej mu
ublizuje tym, zZe preferuje starSieho syna. K dalSim namietkam odporcu uviedla, Ze podla nej dostato¢ne
preukazala utoky voci nej, ktoré sa stupnuju a vyplyvaju z jeho agresivnej a prchkej povahy. Poukazala
na to, Zze odporca zasahoval do jej zakladnych ludskych prav, pretoze zivot a zdravie su
silnejSimi pravami ako realizacia vlastnickeho prava, sud nariadenym predbeznym opatrenim spravne
chrani zivot a zdravie jej a maloletého H. a obmedzenim vlastnickeho prava odporca nezostal bez
obydlia. Zdéraznila spolo¢ensku nebezpecnost spravania odporcu, ktoré okrem nasledku na fyzickom
a psychickom zdravi dotknutych, spoCiva v tom, zZe prezentuje patologické spravanie k matke ako
normalne, ¢o deti bez dalSieho preberaju. Osobitnym podanim oznamila, ze dha 17.09.2012
vecer odporca vynasal so synom U. z predmetného domu hnutelné veci, s €im prestal az po tom, ¢o
sa na miesto dostavila hliadka policie.

Odvolaci sud prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel
k zaveru, Ze odvolanie odporcu je dévodné.

Podla ustanovenia § 74 ods. 1 O.s.p., pred za€atim konania m&zZe sud nariadit predbezné opatrenie,
ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p., predbeznym opatrenim méze sud nariadit t¢astnikovi
najma, aby nevstupoval do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je
dévodne podozrivy z nasilia.

Predpokladom pre nariadenie predbeZného opatrenia je potreba do€asnej upravy pomerov uéastnikov
alebo obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Potreba docasnej upravy pomerov
ucastnikov alebo obava z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia musi byt v konani o nariadenie
predbezného opatrenia aspori osvedéena.



Navrhovatefka navrhom na vydanie predbeZného opatrenia sledovala do¢asnu Upravu pomerov s
odporcom pri uzivani rodinného domu nadobudnutého pofas manzelstva. Nariadenie predbezného
opatrenia z dévodu uvedeného v ustanoveni § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p. by bolo opodstatnené, okrem
iného vtedy, ak by bol odporca dévodne podozrivy z nasilia vo€i navrhovatelke, s ktorou v predmetnom
dome byvali. Dal$im predpokladom tohto predbeZného opatrenia je vztah k pravnemu vztahu, ktory je
predmetom konania vo veci samej. Preto uZ z navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia
musi byt zrejmé, €oho sa navrhovatel predbeZného opatrenia mieni domahat’ navrhom vo veci same;.
Tato nalezitost navrhu je potrebna prave pre posudenie vztahu navrhovaného predbeZzného opatrenia
s konanim vo veci samej, t.j. i predbezné opatrenie ma vztah k veci samej (Ci je dana suvislost a
kontinuita predbezného opatrenia s predmetom konania vo veci samej) a toho, ¢i vztah, ktory sa
docasne upravi predbeznym opatrenim, bude vyrieSeny rozhodnutim vo veci samej. Tato spojitost musi
byt nielen vecna, ale i bezprostredna (priama), kedZe inak nemozno hovorit o naliehavosti pozadovane;j
docasnej Upravy.

Zakonna uprava umozfiujuca nariadenie navrhovaného predbezného opatrenia sledujuca efektivnu
ochranu o0séb, vo vztahu ku ktorym je ind osoba dévodne podozriva z nasilia, t.j. Uprava v ustanoveni §
76 ods. 1 pism. g/ O.s.p., ma vecny suvis s hmotnopravnou upravou v ustanoveni § 705a Ob¢&.zak. Podla
tohto ustanovenia Ob¢.zak., ak sa z dévodu fyzického nasilia alebo psychického nasilia, alebo hrozby
takymto nasilim vo vztahu k manzelovi alebo k rozvedenému manzelovi ako spoloénému uzivatelovi
bytu alebo k blizkej osobe, ktora s nim byva spolo¢ne v byte, stalo dalSie spoluZitie neznesitelnym, moze
sud na navrh jedného z manzelov alebo rozvedenych manzelov obmedzit' uzivacie pravo druhého z
nich, alebo ho z jeho uzivania Uplne vylugit.

V predmetnej veci navrhovatelka svoj navrh oddévodnila tym, Ze rozhodnutim sudu doSlo k rozvodu
manzelstva s odporcom, tym aj k zruseniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré si doposial
medzi sebou nevyporiadali a tym, Ze odporca sa vocCi nej dlhodobo dopusta fyzického i psychického
nasilia, o preukazovala dokladmi z rokov 1994, 1995, 2009 a 2011 a tvrdenim o praceneschopnosti v
dobe od 11.06.2012 do 20.06.2012, ktoru jej mal spdsobit odporca.

Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism.
g/ O.s.p. do 48 hodin od dorucenia navrhu (§ 75 ods. 5 O.s.p.) sud prvého stupna neméze vykonavat
rozsiahle dokazovanie. Prostrednictvom oznadenych dbkazov zistuje len najvyznamnejSie
skutoénosti déleZité pre rozhodnutie. V predmetnej veci pri preskimavani napadnutého uznesenia
odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupria v jeho odévodneni uviedol dévody na zaklade ktorych povazoval
navrh za dévodny, tieto skutoénosti véak nepotvrdzovali vyjadrenia synov G&astnikov konania na Urade
prace, socialnych veci a rodiny v Pezinku 14.08.2012, 15.08.2012 a 12.09.2012 k ich dlhodobo, od
roku 1994 trvajucim vzajomnym nezhodam ucastnikov konania, predloZzené v odvolacom konani, ktoré
spochybnovali tvrdenia navrhovatelky, ktorymi oddvodfiovala svoj navrh, a tym aj zaver sudu, Ze
navrhovatelka dostato¢ne osvedcila podozrenie z nasilia odporcu voc&i navrhovatelke a ich mladSiemu
Synovi.

Pre rozhodnutie o odvolani odporcu odvolaci sud povazoval za podstatné to, Ze vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva na sude vedené pod sp.zn. 5C 188/2012, s ktorym navrhovatelka
zviazala svoj navrh na poZzadované predbezné opatrenie, priamo spolu nesuvisia. Vysledkom konania vo
veci samej - v konani o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva - mdze byt prikazanie predmetného
rodinného domu do vylu€ného vlastnictva navrhovatelke alebo jeho prikazanie do vyluéného vlastnictva
odporcu, ale aj jeho prikadzanie do podielového spoluvlastnictva obidvom u¢astnikom konania. Samotné
konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva a vysledok tohto konania teda nerieSi bez
daldieho ochranu pred osobou dévodne podozrivou z nasilia. V pripade navrhu  na nariadenie
predbezného opatrenia sledujuceho ochranu pred domacim nasilim je potrebné vo veci samej domahat’
sa konkrétnej ochrany pred nasilim spodivajucej v obmedzeni alebo vylu¢eni osoby dévodne podozrivej
z nasilia z uzivania domu (bytu). Navrhovatelka, ktora sa vo veci samej nedomaha vylu¢enia odporcu
z uzivania predmetného domu teda neosvedcila naliehavu potrebu nariadit navrhovanu do€asnu upravy
vztahov s odporcom pri uzivani predmetného rodinného domu.



Vzhladom k tomu, Ze navrhované predbezné opatrenie nema priamy vztah ku konaniu vo veci samej a
nebolo dostatoéne osved&ené podozrenie z nésilia odporcu voéi navrhovatelke, odvolaci sud v zmysle §
220 O.s.p. napadnuté uznesenie sudu prvého stuprfia zmenil tak, Ze navrh navrhovatelky na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne podfa ustanovenia § 145 O.s.p. sud pri rozhodovani
o trovach vo veci same;j.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



