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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Antonie Kandravej a €leniek
senatu JUDr. Moniky TobiaSovej a JUDr. EliSky Wagshalovej vo veci starostlivosti sudu o maloletu
A. B., narodena X.XX.XXXX, bytom C. XXX, zastupena Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Bardejov, dietata rodiCov D. E., narodena X.X.XXXX, bytom C. XXX, zastiupena advokatom Mgr. Petrom
Tro$¢akom, advokatom so sidlom v PreSove, Hlavna 50 a F. B., narodeny XX.X.XXXX, bytom G. XX,
zastupeny advokatkou JUDr. Jankou Martonovou, advokatkou so sidlom v Bardejove, Slovenska 5, o
zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu
Bardejov, ¢.k. 1P/4/2020-494 zo dna 7.12.2022, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku |., a v €asti vo vyroku V. ktorym sa meni rozsudok Okresného
sudu Bardejov zo dha 4.10.2018, €. k. 4P/107/2018-46 vo vyroku Upravy styku otca s maloletou a vo
vyroku o vyzivhom.

II. Meni rozsudok vo vyroku Il. tak, ze:

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej A. , :

- za obdobie od 17.1.2020 do 30.11.2021 sumou 230,- eur mesacne , stym, ze sumu 200 Eur mesacne
bude poukazovat k rukam matky a sumu 30,- Eur mesacne bude poukazovat na tvorbu Uspor na
osobitny ucet maloletej A., vzdy do 15. dha v mesiaci vopred;

- za obdobie od 1.12.2021 do 30.11.2022 sumou 360,- eur mesacne s tym, Zze sumu 300,- eur mesacne
bude poukazovat k rukam matky , a sumu 60,- eur mesacne bude poukazovat na tvorbu Uspor na
osobitny ucet maloletej A., a to vzdy do 15. dfla v mesiaci vopred;

lll. Meni rozsudok vo vyroku lll. tak, ze :  sud neschvaluje rodi¢ovsku dohodu v zneni:

- ,Otec maloletej F. B., nar. XX.X.XXXX, je povinny prispievat na vychovu a vyzivu maloletej A.
B., nar. X.XX.XXXX, sumou 180,- eur mesacne formou bezného vyzivného, vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam matky maloletej D. E., nar. X.X.XXXX, za obdobie od 1.12.2022 do buducna®;

-a otec je povinny od 1.12.2022 do buducna platit na vyzivu maloletej A. sumu 280,- eur
mesacne tym, ze sumu 250 Eur mesacne bude poukazovat k rukam matky a sumu 30,- Eur mesacne
bude poukazovat na tvorbu Uspor na osobitny u¢et maloletej A., vzdy do 15. diha v mesiaci vopred;

IV. Meni rozsudok vo vyroku IV. tak, ze :

- dIzné bezné vyzivné na maloletu A. za obdobie od 17.1.2020 do 13.2.2023 v sume 3.488,30 eur je
otec povinny zaplatit k rukam matky najneskér v lehote 4 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku;
- dIzné vyzivné formou uspor pre maloletu A. za obdobie od 1.12.2021 do 30.11.2022, v sume 360,-
eur je otec povinny zaplatit na osobitny ucet maloletej A. v lehote do 4 mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V. V prevySujucej €asti navrh zamieta.



VI. Ziaden z téastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Matka podanym navrhom Ziada , aby sud zmenil upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
urc¢enu rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4P/107/2018 zo dfia 4.10.2018, v Casti vyzivhého
a upravy styku. Navrh odbévodnila tym, Zze pbdvodne upraveny styk (tri rézne dni v jednom tyzdni)
otec nevyuziva, Casto sa na ureny styk ani nedostavi a matku vopred neinformuje, o narisSa denny
rezim mal. A.. ZvySenie vyZivného odévodnila tym, Ze od poslednej upravy v roku 2018 je mal. A.
starSia, vydavky sa zvysSili na stravu, oSatenie, obuv, pri€om otec nad ramec uréeného vyzivného vébec
neprispieva.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Bardejov napadnutym rozsudkom ¢&. k. 1P/4/2020-494 zo dfia 13.02.2023 ako sud prvej
inStancie (dalej aj ,sud“) rozhodol tak, Ze cit.:

I. Otec maloletej F. B., nar. XX.X.XXXX je opravneny stykat sas maloletou A. B., nar. X.XX. XXXX
v neparnom kalendarnom tyZdni v mesiaci v sobotu od 13.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 13.00
hod. do 18.00 hod. a to bez pritomnosti matky maloletej s tym, Ze otec si maloletu vyzdvihne v Case
uréenom pre zaciatok styku s fiou v mieste bydliska maloletej, kde ju po uplynuti doby uréenej pre styk
s flou vrati jej matke. Matka maloletej je povinna maloletu A. na styk s otcom riadne pripravit
a maloletu v ¢ase zaciatku styku otca s maloletou, maloletu otcovi odovzdat.

II. Otec maloletej F. B., nar. XX.X.XXXX je povinny prispievat na vychovu a vyzivu maloletej
A. B., nar. X XX.XXXX nasledovne:

- za obdobie od 17.1.2020 do 30.11.2021 sumou 150,- eur mesacne na bezné vyzivné, vzdy do 15. dna
v mesiaci vopred k rukam matky maloletej D. E., nar. X.X.XXXX,

- za obdobie od 1.12.2021 do 30.11.2022 sumou 285,- eur mesaéne s tym, Ze suma 225,- eur bude
poukazovana k rukam matky maloletej D. E., nar. X.X.XXXX a suma 60,- eur bude poukazovana na
tvorbu Uspor na osobitny ucet maloletej A. mesacne, a to vZdy do 15. dha v prislusnom kalendarnom
mesiaci vopred.

Ill.S4d schvaluje rodicovskd dohodu v tomto zneni:

Otec maloletej F. B., nar. XX.X.XXXX je povinny prispievat na vychovu a vyzivu maloletej A.
B., nar. X.XX.XXXX sumou 180,- eur mesacne formou bezného vyzivného, vzdy do 15. dha v mesiaci
vopred k rukam matky maloletej D. E., nar. X.X.XXXX, za obdobie od 1.12.2022 do buducna.

IV. DIZné beZné vyzivné na maloletu A. B., nar. X XX.XXXX za obdobie od 17.1.2020 do 13.2.2023
v sume 1.664,15 eur je otec maloletej F. B., nar. XX.X.XXXX povinny uhradit k rukdm matky maloletej
D. E., nar. X.X.XXXX v lehote 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

DIzné vyzivné formou Uspor pre maloletd A. B., nar. X.XX.XXXX za obdobie od 1.12.2021 do 30.11.2022
v sume 360,- eur je otec maloletej F. B., nar. XX.X.XXXX povinny uhradit na osobitny u¢et maloletej A.
B., nar. X XX XXXX k rukam matky maloletej D. E., nar. X.X.XXXX v lehote 1 mesiaca od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V. Tymto sa me ni rozsudok Okresného sudu Bardejov zo diha 4.10.2018, €. k. 4P/107/2018-46 v jeho
Casti vyroku tykajucej sa upravy styku otca s maloletou a vyZivovacej povinnosti otca k maloletej.

V prevySujucej €asti navrh matky zamieta.
Ziaden z Gdastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

3. Sud vec pravne posudil podla ustanoveni § 121 zakona ¢€. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej aj ,CMP*), § 24 ods. 1, 4, 5,6, 8§ 25 ods. 1, 2, § 26, § 62 ods. 1, 2,4, 5,§ 63 ods. 3, §



750ds.1,§ 77 ods. 1, § 78 ods. 1, 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej aj ,Zakon o rodine* alebo
,Z0R"). O trovach konania rozhodol podla ust. § 52 CMP. Odvolaci sud na tomto mieste upozorfiuje
na chybu, ktorej sa dopustil sud prvej inStancie, ked v bode 61 napadnutého rozsudku pri odévodneni
vyroku o trovach konania odkazuje na § 52 Civilného sporového poriadku, hoci spravne ma byt § 52
Civilného mimosporového poriadku.

4. Sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Zze v €ase pdvodného rozsudku nemala maloleta este ani rok,
vydavky spojené s jej vyzivou sud ustélil na 160 € mesacne. V tom &ase prijem matky pozostaval
z rodi¢ovského prispevku 214,70 € a pridavku na dieta 23,68 €, jej mesa¢né vydavky boli v sume 170
€. Otec v tom €ase dosahoval prijem 850 €, jeho vydavky boli v sume 750 €. Vyzivné na dieta sud ur€il
v sume 100 € mesacne a styk otca s dietatom ur€il v pritomnosti matky. Sud teda skimal zmenu pomerov
uCastnikov od poslednej upravy a zistil, Ze maloletd A. ma v sucasnosti vySe E. rokov, nenavstevuje
predskolské zariadenie, osobnu starostlivost zabezpeduje vyluéne matka, ktora spolu s dcérou byva
v dome svojich rodicov. Otec sa s maloletou stretaval podfa Upravy uréenej rozsudkom, s vynimkami
poc¢as pandémie Covid 19 a v Ease, ked ho vyslali na misiu do H.. Vydavky spojené s vychovou a vyzivou
maloletej navrh matky Specifikoval v roku 2020 na sumu 271 € mesacne, v roku 2021 na sumu 243
€, v roku 2022 na sumu 280 €, pricom sudu sa vzhfadom na vek dietata tieto sumy zdali nadnesené,
pretoze boli vy$Sie ako vydavky matky ako dospelej osoby, hoci matka vydavky preukazovala listinnymi
dékazmi. Matka je nezamestnana, na predizenej rodi¢ovskej dovolenke, jej prijem pozostava z pridavku
na dieta 60 € mesacne, rodiCovsky prispevok poberala naposledy v roku 2020 v sume 270 €, ob&as
preda obnosené veci po maloletej alebo svoje. V roku 2020 matka svoje vydavky Specifikovala na sumu
356 € mesacne, v roku 2021 na sumu 205 € mesacne, v roku 2022 na sumu 240 € mesacne. Inu
vyZivovaciu povinnost nema. Otec maloletej je vojakom z povolania a jeho mesacény prijem v roku 2020
bol v sume 1.436 € netto, v roku 2021 v sume 1.419 €, v mesiaci december 2021 v sume 2.372,29
€, v roku 2022 v sume 2.388 € (polas vojenskej misie), v su€asnosti v sume 1.400 €. Jeho mesacné
vydavky v rokoch 2020 a 2021 boli v sume 850 - 1.000 €, v roku 2023 v sume 1.080 €. Inu vyZivovaciu
povinnost nema.

5. Sud na zaklade zistenych skutoCnosti dospel k zaveru, Ze od poslednej upravy vyzivného doslo
k podstatnej zmene pomerov na strane maloletej A., ktora je starSia, ale najmd na strane rodicov
a objektivne doslo k narastu Zivotnych nakladov (§ 78 ZoR). V €ase rozhodovania sudu je matka
maloletej nezamestnana z dévodu, Ze A. nenavstevuje matersku Skolu, o sud neuznal ako relevantny
dovod, pre ktory by matka nemohla nastupit do pracovného pomeru, ¢o je vyznamné aj z aspektu
potencionality prijmu. Na strane otca doSlo k zvySeniu Cistého mesaéného prijmu, priCom pocas
zahraniénej vojenskej misie sa jeho mesacny prijem vyrazne zvysil, hoci len na prechodné obdobie.
Narast cien energii, potravin a inych komodit mal za nasledok zvySenie vydavkov na Zivotné potreby
rodi¢ov aj maloletej. VyZivné zo strany otca pokryje vySe polovicu vydavkov na maloletu A., priCom
sud vzal do uvahy, Ze matka si pIni vyZivovaciu povinnost’ aj osobnou starostlivostou o dieta a dospel
k zaveru, Ze su splnené zakonné podmienky na zvySenie vyZivného, preto vyzivné na maloletu A. zvysil,
pri¢om urcil popri beZnom vyzivnom aj dlzné vyZivné a zaviazal otca na tvorbu Uspor pre maloleté dieta.

6. Co sa tyka otazky styku otca s dcérou z vykonaného dokazovania vyplynuli rozdielne tvrdenia rodi¢ov
na priebeh stretnuti. Sud vychadzal najmé zo sprav kolizneho opatrovnika, psycholéga UPSVR, OZ |I.
a znaleckého posudku. Po zhodnoteni tychto dokazov sud uzavrel, Ze matka nema zaujem podielat sa
na zlepSovani vztahu otca s dcérou, teda neplni si riadne povinnosti rodi¢a, ktorému je dieta zverené
do osobnej starostlivosti, dieta dokonca otca ani neoslovuje tymto pojmom. Otec nemd priestor na
stretnutiach s maloletou venovat sa jej a budovat s fiou plnohodnotny vztah. Matka znevaZuje rolu
otca v Zivote maloletej napriek pou¢eniam o moznych negativnych dopadoch na psychiku maloletej,
¢i uz zo strany sudu alebo kolizneho opatrovnika alebo sudom ustanovenej znalkyne. Zo zaverov
znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze maloletda A. méa k otcovi pozitivny vztah, aj ked sa s maloletou
u znalkyne nestretol, ale vychadzala z obsahu spisu a zo znaleckého skumania otca. U maloletej
zhodnotila pozitivhu vazbu k otcovi, preto odporudila upravit styk bez pritomnosti matky, ktora sa
k tejto mozZnosti stavia negativne, nema zaujem s otcom komunikovat a Zije v presvedceni, Ze otec sa
o dieta nedokaze adekvatne postarat, voci osobe otca u nej prevlada vyrazna animozita. Obaja rodicia
maju dostatocné osobnostné a rodiCovské kompetencie, ktoré vo vztahu k maloletej chcu realizovat.
Znalkyfia nemohla posudit osobnu interakciu medzi otcom a dcérou, kedZze matka nebola ochotna na
otca pockat, ale zo sprav inych subjektov, ktoré sa nachadzaju v spise vyplynulo, Ze maloleta otca
neodmieta napriek dlhSiemu ¢asovému obdobiu, kedy sa nevideli a otec pri rozhovore so znalkyfou



preukazoval pozitivhu vazbu k dcére, sud preto upravil styk otca bez pritomnosti matky, Pri rozhodovani
o vykone rodiCovskych prav a povinnosti reSpektoval pravo mal. dietata na zachovanie jeho vztahu k
obom rodi€om, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, vzhladom na vek maloletej (X rokov),
stabilitu budiceho vychovného prostredia a musel dbat' na to, aby bolo reSpektované pravo dietata
na udrZiavanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s oboma rodi¢mi, ¢o
vyplynulo aj z vykonaného dokazovania vo veci. Po€as konania sud nezistil také zavazné skutocnosti,
na zéklade ktorych by musel pristupit k zuZeniu rozsahu styku otca s dcérou.

7. Sud zamietol aj navrh matky na doplnenie dokazovania dalSim znaleckym posudkom, kedze zavery
vykonaného znaleckého posudku sud povazuje za relevantné a nema dévod o nich pochybovat,
nariadenie dalSieho znaleckého dokazovania by len neumerne prediZilo celé konanie, navy$e sud
vychadzal aj z inych dékazov, nielen zo znaleckého posudku a nenasiel dévod, aby obmedzil styk
otca s A.. Namietku matky, Ze jej sud nezaslal potvrdenia o prijme otca sud neuznal ako relevantnu,
kedZe takato povinnost nevyplyva z nijakého pravneho predpisu, sud oboznamil uastnikov o vSetkych
dbkazoch na pojednavani a neporusil nijaké procesné prava matky.

lll. Obsah odvolania a vyjadreni k odvolaniu

8. Matka podala vodi rozhodnutiu stidu prvej indtancie odvolanie z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1
pism. a), b), d), e), f), h) zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*) a § 62 ods.
1 CMP. V doplneni odvolania uviedla, Ze napadnuty rozsudok nema relevantnu oporu vo vykonanom
dokazovani, pri<om nie je ani riadne odévodneny. Citujuc Ustavu SR, Dohovor o pravach dietata,
Zakon o rodine, CMP, rozsudok Krajského studu v Ziline sp. zn. 11CoP/20/2016 z 21.6.2016, rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21CoP/27/2018 z 22.1.2019, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 10CoP/15/2016 z 30.6.2016, zapisnicu z pojednavania dfia 13.2.2023 povaZzuje za nepochybné, Ze
dévody na zvySenie vyzivného na mal. A. su dané, €o sud prvej indtancie spravne posudil, ale nezvysil
vyzivné dostatoCne so zretelom na nadStandardny prijem otca. Sud prvej indtancie nezohladnil, Ze
otec by mal platit’ vyZivné v rozsahu 20-30 %, ¢o predstavuje za obdobie od 17.1.2020 do 30.11.2021
sumu od 285,50 € do 428,25 € (z prijmu 1.427,50 € netto), od 1.12.2021 do 30.11.2022 sumu od
476 € do 714 € (z prijmu 2.380 € netto), od 1.12.2022 sumu od 280 € do 420 € (z prijmu 1.400 €
netto). Sud nemal schvalit' rodi€ovsku dohodu, ktora vzisla zo stretnutia rodiCov, uvedenu vo vyroku
lll. napadnutého rozsudku, pretoZze na tomto stretnuti matke ani jej pravnemu zastupcovi neboli zname
potvrdenia o prijme otca, ktoré boli oboznamené az na pojednavani dia 13.2.2023, v désledku ¢oho
matka modifikovala svoj pdvodny navrh a neZiadala dohodu rodi€ov schvalit, preto ju sud ani nemal
schvalit, kedZe chybal matkin navrh na jej schvalenie, pri¢om sud by mal vZdy konat v zadujme maloletého
dietata a nevychadzat’ z dohody uzavretej s nedostato€nymi informaciami o prijme otca. Rovnako otec
méze diZzné vyZivné uhradit skér ako v trojmesacnej lehote aj vzhladom na odvolacie konanie, ktoré
prediZi nadobudnutie pravoplatnosti rozsudku v &asti vyZivovacej povinnosti.

9. Vodvolani dalej uviedla, Ze v otazke upravy styku mal sud nariadit znalecké dokazovanie, pretoZe
znalkyna doteraz neskumala interakciu otca s dcérou a nemala tak ako posudit’ ich vzgjomnu citovu
vazbu. Matka trva na svojom pdvodnom navrhu, priCom v Ziadnom pripade nebrani otcovi v styku
s dcérou, ktory vSak svoje pravo styku nerealizuje, po€as jeho pésobenia v misii dcéru nevidel takmer
rok. Sud pochybil aj v tom, Ze nijakym spésobom nezistoval nazor maloletej A. na styk s otcom,
¢im jej znemoznil realizovat jej prava, priCom povinnost' zistit nazor maloletého dietata (participacné
pravo) priamo vyplyva z rozhodovacej praxe Krajského sudu v PreSove (vid napr. uznesenie sp. zn.
21CoP/43/2021 z 26.10.2021). Matka navrhuje, aby odvolaci sud nariadil pojednavanie v tejto veci
a vykonal doplnenie dokazovania vysluchom maloletej A..

10. Otec vo vyjadreni uviedol, Ze sud prvej inStancie zistil skuto€ny stav v miere potrebnej na rozhodnutie,
nariadil znalecké dokazovanie, na Ziadost  sudu rodi€om maloletej poskytol psychologicki pomoc referat
poradensko — psychologickych sluzieb UPSVR Bardejov, aj akreditovany subjekt I., 0. z., ktory v sprave
27.9.2020 uviedol, Ze pritomnost matky pri styku otca s dcérou treba o najskér eliminovat. Sud v otazke
vyzivného spravne prihliadol na vek a potreby maloletej a vzal do uvahy aj majetkové pomery otca.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a otcovi priznal nahradu trov
konania.

11. Dal$ie podania vo veci podané neboli.



IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

12. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,odvolaci sud“) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢€as (§ 362 ods.
1 CSP), opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripasta (§ 355 ods.
2 v spojeni s § 357 pism. d/, g/ CSP) po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti
(§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody, preskumal napadnuté
rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked def vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli sudu a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty den,
ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru , Ze odvolanie matky je dévodné iba s€asti a boli
splnené podmienky pre potvrdenie rozsudku v &asti a jeho zmenu &asti vyzivného Svoje rozhodnutie
odbdvodriuje odvolaci sud nasledovne.

13. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom na obsah preskimavaného rozsudku i
argumenty predostreté v odvolacom konani bolo posudit, &i su splnené zakonné podmienky, za danych
skutkovych okolnosti, na zmenu uUpravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k Uprave
upravy styku a zmeny rozsahu vyzivného . Odvolaci sud prebera sidom prvej inStancie zisteny skutoény
stav veci a nenasiel dévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov odchylit, prip. zopakovat alebo doplinit
dokazovanie. Co sa tyka zistenia skuto&ného stavu v otazke vyzivného, prijmy rodiGov a opravnené
potreby maloletej A. tak, ako ich zistil sud prvej inStancie, neboli medzi u€astnikmi konania sporné,
sporna bola len otadzka vysky vyzivného a naplnenie hmotnopravnych predpokladov na schvalenie
rodi¢ovskej dohody v tejto Casti. V otazke Upravy styku takisto nebolo sporné, &i sa styk realizuje a v ake;j
intenzite, sporna bola vhodnost' alebo nevhodnost doterajSej upravy styku medzi otcom a maloletym
dietatom.

14. Pri prieskume spravnosti Upravy a teda zmeny styku otca s maloletou dcérou povazuje prijaté
zavery sudu za spravne . Pri rozhodovani sudu o Uprave styku ma najvy$Siu prioritu najlepSi zaujem
mal. dietata. Ten vyhodnocuje sud v kazdej jednotlivej veci osobitne, za pomoci kritérii, demonstrativne
vymedzenych zédkonodarcom v &l. 5 Zakona o rodine. Kazdé dieta m& pritom prezumovany zdujem
udrziavat' a rozvijat citové vazby s obidvomi rodi¢mi. Vzhfadom na uvedené sud pri rozhodovani o
vykone rodi€ovskych prav a povinnosti dba o to, aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi, ibaze by to bolo v
rozpore s inymi zaujmami dietata. Zaujem maloletého dietata musi byt prvoradym hladiskom pri hladani
konkrétneho najvhodnejsieho usporiadania vztahov medzi rodiémi a maloletym dietatom a tento zaujem
vyZaduje, aby sa na jeho vychove podielali obaja rodicia, ktori maju v Zivote maloletého dietata bez
pochybnosti nezastupitelné postavenie (porovnaj Nalez Ustavného sidu Ceskej republiky vo veci I1.US
554/04).

15. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit’ zaujmy mal.
dietata (§ 28 ods. 1, 2 ZoR). Uloha oboch rodiov je v Zivote maloletého dietata nezastupitelna a
odvolaci sud nema za to, Ze by tomu bolo inak v predmetnej pravnej veci. Aj pri rozhodovani o Uprave
styku plati, Ze pravo oboch rodiCov je v zasade rovnakou mierou sa o dieta starat a podielat sa na jeho
vychove, s ¢im koreSponduje i pravo samotného dietata na starostlivost’ oboch rodi¢ov, ak je zverené
sudom do starostlivosti len jednému z rodi€ov. Takéto usporiadanie je spravidla vzdy v najlepSom zaujme
dietata, pri€om odchylky od tohto principu musia byt odévodnené ochranou nejakého iného dostatoéne
silného legitimneho zaujmu, pricom konkrétne skuto€nosti, o ktoré tento zaujem sa opiera musia byt
preukazané.

16. Obmedzenie styku v zmysle ustanovenia § 25 ods. 3 Zakona o rodine prichadza do uvahy len
vtedy, ak sud zisti, Ze toto opatrenie je v zaujme dietata nevyhnutné, t. j. nielen z hlfadiska ohrozenia
jeho fyzického ¢&i psychického zdravia, ale aj z hfadiska ohrozenia jeho mravného vyvoja alebo z
hladiska nevhodného Zivotného prikladu rodi¢a pre mal. dieta so zretelom na spdsob Zivota, ktory rodi¢
vedie, pripadne z hladiska iného zasadného negativheho vplyvu nepriaznivo pésobiaceho na vyvoj
mal. dietata. V spise sa nenachadza Ziaden dbkaz, ktory by preukazoval, Ze styk otca s maloletou by



ohrozoval fyzické alebo psychické zdravie maloletej a nebolo ani preukazané, Ze by spdsob Zivota, ktory
otec vedie akymkolvek spO6sobom negativne vplyval na maloletd. Styk nanovo upraveny sudom je aj
napriek danym zisteniam pomerne Uzky.

17. Matka v odvolani tvrdi, Ze sud prvej inStancie, Ze porusil participatné prava dietata tym, Ze
nezistoval jeho nazor. K danej namietke sud odvolaci udava . Su€asna pravna Uprava neuklada sudu
povinnost' v kazdom jednotlivom pripade zistovat nazor dietata osobnym vysluchom, ak sud méze zistit’
nazor dietata z inych dokaznych prostriedkov a teda nepriamo . V rozhodovacom procese ma nazor
maloletého dietata vyznamnu ulohu a jeho nazor neméze ostat nepovsimnuty s prihliadnutim na jeho
vek a rozumovu vyspelost, odréZajuc jeho schopnost samostatne ho vyjadrit. V kone€nom dosledku
posudenie zaujmu dietata prinalezi sudu.

18. Sud vyhodnotil aj nazor maloletej pri¢om tento nazor bol zisteny nepriamo. Vzhladom na zistené
zavery nazoru mal. A. prostrednictvom Znaleckého posudku &. X/XXXX E. B. C., sudnej znalkyne
z odboru psycholdgia, odvetvie poradenska psycholdgia a klinicka psycholégia deti a dospelych
nepovazoval odvolaci sud za délezité, nanovo vypocut maloletu. Prihliadol predovSetkym na zistenie
znalkyne ohladne maloletej, priom ulohou znalkyne v znaleckom posudku okrem iného bolo na
zaklade dotazu sudu zistit, aky je nazor dietata, ak je to vzhfadom na vek a rozumové schopnosti
vhodné, jeho nazor na stretavanie sa s otcom a €i dieta ma predstavu o tom, aky ma k nemu vztah,
kto je jej otec a ako si predstavuje stretavanie sa s otcom ( otédzka €. 9). Znalkyfia na danu otazku v
znaleckom posudku (&l. 254), uviedla okrem iného, Ze dieta je na svoj fyzicky vek psychicky vyspelé,
vhimavé, toho ¢asu ma realnu predstavu o tom, kto je jej otec primerane svojmu veku. K problematike
stretavania sa s otcom je maloletd napriek svojej psychickej vyspelosti eSte nepripravena vyjadrit
svoj nazor. Zo zaverov znaleckého dokazovania v8ak vyplyva, Ze maloletd ma vytvorenu silnu citovu
vazbu a je vo vyvine, Strukture osobnosti, je dieta komunikativne, hravé, vnimavé. Znalkyfia uviedla,
Ze v Zivote maloletej ma otec nezastupitefnu rolu, je nenahraditefna a nezastupitefna ani matkou
zvySenou protektivnou starostlivostou. Znalkyfia zaroven uviedla, Ze napriek tomu, Ze matka opustila
skér zariadenie, nez prisiel otec, zo vSetkych dostupnych informécii a na zaklade komunikacie aj s otcom
pocas jeho psychologického vySetrenia zistila, Ze otec ma bezprostredny vztah vratane komunikéacie s
maloletou. Vzajomna komunikécia prebiehala bez zébran a strachu, bola normalna bez prikazov, ale
pozorna. A. neprejavovala neprimerané emoc¢né reakcie, voci otcovi bola aktivna a prejavovala dostatok
pozitivnych emdcii vzhlfadom na svoj vek. Dané zavery a zistenia potvrdzuju potrebu styku otca
s maloletou .

19. Za ddlezité zistenie pre prijatie ndzoru o potrebe 3irSieho styku otca s maloletou je aj zistenie, Ze
medzi otcom a dcérou sa realizoval asistovany styk v pritomnosti zamestnancov o. z. |., aj na referate
poradensko — psychologickych sluzieb, nadzor a ako aj postoj dcéry voci otcovi skimala aj znalkyrfia v
ramci znaleckého dokazovania, priCom zo vSetkych tychto dékaznych prostriedkov vyplynula pozitivna
vazba dcéry k otcovi, problematicka sa skér javila komunikacia medzi samotnymi rodiémi. Vzhladom na
tieto skutoCnosti absencia osobného vysluchu maloletej, i zistovanie je nazoru prostrednictvom sudu
nezaklada také porudenie prava na spravodlivy proces, ktory by mal za nasledok zruSenie rozhodnutia
sudu prvej instancie, ani vykonanie tohto dékazu odvolacim sidom podfa navrhu matky by nebolo
spbsobilé privodit zmenu rozsudku sudu prvej inStancie.

20. Dalej pri posudzovani potreby zmeny Upravy styku oproti pédvodnej Uprave styku odvolaci sud bral
do uvahy skuto€nost, Ze vztahy medzi rodi€mi su napaté, vznikaju medzi nimi konflikty, ked' su spolu,
pricom prave takéto prostredie nepovazuje odvolaci sud za vhodné pre realizaciu styku dcéry s otcom.
Pritomnost’ matky pri styku by bola kontraproduktivna.

21. Pokial ide o namietku matky vo vztahu k znaleckému posudku, odvolaci sud podotyka, Ze matka
vlastnym konanim zmarila to, aby znalkyfa preskumala aj interakciu otca s dcérou bez jej pritomnosti,
pri¢om toto konanie matky neméze byt posudzované v neprospech otca. Navrh matky na nové znalecké
skumanie skuto€nosti, ktord mala a mohla byt predmetom predos$lého znaleckého dokazovania, ak by ho
matka nezmarila, je v rozpore so zasadou hospodarnosti konania. K namietke matky, Ze otec nezdévodnil
rozsirenie styku z jedného dia na dva dni v ramci dvojtyzdenného cyklu a ani sud prvej inStancie k tomu
nezaujal stanovisko odvolaci sud poznamenava, Ze ani matka nezdévodnila, v om je tato rozSirena
Uprava styku v rozpore so zaujmom dietata na pravidelny, rovnocenny a rovnopravny styk s oboma
rodi¢mi. Aj takto rozSireny styk je stale minimalnou Upravou v porovnani so Standardnou Upravou styku,



ktora rata aj s prespanim dietata v domacnosti druhého rodi¢a. Dieta ma pravo na styk s oboma rodi¢mi
a ani odvolaci sud nezistil nijaku skuto¢nost, ktora by odévodriovala obmedzenie styku podla predstav
matky. Otec ma pravo na starostlivost o svoju dcéru a ma pravo na to, aby mu sud poskytol ochranu
jeho rodinného Zivota.

22.Vzhladom na vysSie uvedené tak odvolaci sud potvrdil rozsudok vo vyroku I. postupom vyplyvajiucim
zust. § 387 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 2 CMP . Zaroven potvrdil aj &ast vyroku V. o zmene pdvodného
rozsudku, ktorym bol upraveny styk otca a maloletej .

23. Odvolaci sud pripomina, Ze zaujmom dietata je vZzdy zachovanie vazieb s obidvoma rodiémi a ujma,
ktora vznikne zo strany vazby k jednému z rodicov v désledku manipulacie s druhym rodi¢om je vefmi
vazna. Akykolvek ukrivdeny Clovek si musi priznat, Ze dieta ma pravo poznat skutoCne a poriadne
svojich rodiCov, ma pravo moznost travit' s kazdym z nich ¢as a vyrovnat sa i s tym, Ze jeho rodi€ nie je
dokonaly. Ak vedie jeden z rodiCov svoje dieta k nenavisti, €i k zapretiu druhého rodi¢a, uci ho vlastne
k nenavisti k sebe samému. ,Dosiahnut zhodu rodi€ov kvéli dietatu nie je pravom rodic¢a, ale jeho
povinnostou vyplyvajucou z jeho rodiCovskej zodpovednosti.“ (F. J.).

24. K namietkam odvolatelky vo vztahu k vyrokom napadnutého rozsudku ohladne vyZivného
odvolaci sud udava . Vychadzajuc z § 121 CMP je moZna zmena rozsudku o vyZive ak sa
zmenili pomery, ktoré su rozhodujuce pre vySku vyzivného. Hmotnopravna podmienka zmeny sudneho
rozhodnutia o vyZivnhom je upravena v ustanoveni § 78 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého dohody
a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Aby sud teda mohol vo veci
vyzivného rozhodnut inak, nevyhnutnou podmienkou je zmena pomerov. V zmysle judikatury je potrebné
prihliadnut ku v8etkym skuto&nostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného.

25. Odvolaci sud sa musel vyrovnat v prvom rade s namietkou matky proti vyroku o schvaleni
rodi¢ovskej dohody rodi€ov najmad s prihliadnutim na § 122 CMP, podla ktorého ak vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi€ia opravneni podat
voci vyroku, ktorym bola dohoda schvélena, odvolanie. Odvolaci sud uznal za dévodnu argumentaciu
matky, Ze sud nemal schvalit rodi¢ovsku dohodu, kedZe matka na pojednavani, na ktorom k schvaleniu
dohody doslo, vzala svoj suhlas s dohodou spat. Odvolaci sud zmenil tento vyrok tak, ze dohodu rodic¢ov
neschvalil a vykon rodiCovskych prav a povinnosti, ktoré boli predmetom dohody, upravil v samostatnom
vyroku.

26. Pokial ide o zmenu rozsahu vyZivného odvolatelka nesuhlasi so stanovenou vySkou, tvrdi, Ze
pravne zavery sudu o vySke vyzivného nemaju zaklad vo vykonanom dokazovani a sid nemal schvalit
rodi¢ovsku dohodu v tejto €asti. Argumenty odvolatelky povazuje odvolaci sud s¢asti za dévodné. Po
oboznameni sa s obsahom sudneho spisu povazuje odvolaci sud zisteny skutoény stav za dostatocny
pre rozhodnutie vo veci a nepovazoval za potrebné dokazovanie dopifiat. V konani sud prvej instancie
zistil odévodnené potreby maloletého dietata s ohfadom na jeho vek. Odvolaci sud povaZuje v zhode s
nazorom sudu prvej inStancie za dévodné zvysit doposial uréené vyzivné. Skor§im rozsudkom upravena
vySka vyzivného 100 € uz nebola spdsobila reflektovat prirodzeny vyvin mal. dietata, jeho zvysSené
poziadavky na stravné, oSatenie, obuv. Vyznamnym spologenskym faktorom pre posudenie vysky
vyzivného je nepochybne aj vyvoj Zivotnych nakladov, ktory je v poslednej dobe markantny, najma s
ohladom na inflaciu a podstatny rast cien zakladnych tovarov a sluzieb. Mal. dieta Zije s matkou, ktora
uhradza vydavky na jeho odévodnené potreby. MozZno racionalne konstatovat, Ze suma 100 € nevystaci
na uhradu odévodnenych potrieb maloletej, o nevyhnutne zataZuje matku prispievat’ na vyZivu mal.
dietata v rozsahu, ktory je neprimerany povinnostiam otca.

27. Maloletej A. je zo strany matky poskytovana osobnd starostlivost, €o jej mozno pri€itat na plnenie
vyzivovacej povinnosti a premietnut do pomeru, v akom by sa mali rodi¢ia podielat na uhrade
vydavkov maloletej s prihliadnutim na vysku ich prijmov. Pri skimani odévodenych potrieb maloletej,
nie vSetky vydavky, pokial ide o beZzné a nevyhnutné pinenia, musia byt exaktne preukazané, najma
ak ide o skuto&nosti vSeobecne zname a nie je mozné pri kvantifikacii pefiazného vyjadrenia trvat’ na
striktnom vycisleni jednotlivych vynakladanych vydavkov. Pri stanoveni rozsahu vyZivného odvolaci
sud reflektuje rozdielnost' prijmov rodiCov, zohladfujuc mieru osobnej starostlivosti matky. Absencia
nematerialneho plnenia v podobe osobnej starostlivosti by zo strany otca pochopitelne a rozumne mala
byt kompenzovana plneniami materialnymi, konkrétne napr. platenim vyZivného vo zvy3enej miere.



Obligatérnym zakonnym hladiskom pri uréovani vy8ky vyzivného je osobny vykon starostlivosti, ktory
Zakon o rodine nepochybne kladie na roveri finanénému zabezpe€ovaniu vyZivy (porovnaj uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 10.11.2011, sp.zn. IV. US 489/2011). Pri vyrazne prevazujucej
miere osobnej starostlivosti matky o mal. A. nastolend situacia medzi rodiémi sa uz teraz prieci
zasadne rovnocennému vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, a to v dosledku prihliadania na dikciu
ustanovenia § 62 ods. 4 Zakona o rodine, v zmysle ktorého sa osobna starostlivost rodi¢a o mal.
dieta zapoditava na u€ely materialneho plnenia vyZivovacej povinnosti. Rodi¢ia su povinni plnit svoju
vyzivovaciu povinnost podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.

28. Beruc do uvahy prijem otca v rozhodnom obdobi od podania navrhu do 11/2021 vo vySke cca. 1.400
€, od 12/2021 do 11/2022 vo vyske cca. 2.380 €, a od 12/2022 znova vo vy8ke cca. 1.400 €, je v8ak
odvolaci sud toho nazoru, Ze bolo v mozZnostiach a schopnostiach otca platit vysSie vyzivné, nez aké
urCil sud prvej indtancie.

29. S ohladom na vek maloletého dietata za su¢asného zohladnenia, Ze otec nema inu vyZivovaciu
povinnost, povazoval odvolaci sud za spravodlivé, aby vyzivné za ¢as do 30.11.2021 zodpovedalo sume
200 eur mesacne , pricom suma 30 eur by predstavovala sumu natvorbu uspor. Dana suma vyzivného
predstavuje cca 16 % z prijmu otca, ktory dosahoval v rozhodnom posudzovanom obdobi. V obdobi
po 30.11.2021, po&as vykonu zahrani¢nej vojenskej misie, sa v8ak prijmova situacia otca zmenila, otec
mal vy3Si prijem, €o bolo potrebné reflektovat na ucely spravodlivého urenia vyZivovacej povinnosti a
bolo tak v jeho moznostiach a schopnostiach podielat sa vo zvySenej miere na potrebach dietata, preto
aj v tomto obdobi odvolaci sud zmenil vysku vyZivného nad vysku uréenu napadnutym rozsudkom. V
obdobi otcovej zahrani¢nej misie sa prechodne zvysila aj suma uréena na tvorbu Uspor, kedZe v8ak
po jeho navrate z misie sa vy3ka jeho prijmu zhruba rovna jeho predoslému prijmu a kedZe doSlo k
zvy8eniu bezného vyzivného, vySku sumy ur€enej na tvorbu uspor ponechal aj odvolaci sud v sulade
s rozhodnutim sudu prvej indtancie na povodnej urovni. Prihliadnuc na vek maloletej a jej opravnené
potreby stanovil odvolaci sud vyzivné pre maloleti za obdobie od 1.12. 2022 do buducna vo vyske 250
Eur mesacne ako bezné vyzivné a 30 Eur natvorbu Uspor. Dana suma predstavuje percentualny podiel
cca. 18% z prijmu povinného rodi¢a cca. 1.400 €. Odvolaci sud povazuje sumu 250 eur zodpovedajucu
zdkonnym kritéridm ktorymi sa riadil pri stanoveni rozsahu vyzivného. Takto stanovend suma bude
spotrebovana na sledovany ucel uspokojenia odévodnenych potrieb dietata, su€asne je vyjadrenim
prava dietata podielat sa na Zivotnej urovni otca. Odvolaci sud prihliadol na zvy3eny vek maloletej a jej
opravnené potreby a vyzivné zvysil na sumu 280Eur mesacne vratane uspor .

30. Za daného stavu pristupil odvolaci sud k zmene napadnutého rozsudku postupom podfa § 388 CSP v
spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP. Odvolaci sud vykonal aj zmenu vo vyrokoch diZzného vyZivného s ohfadom
na ucinené zvysenie. Za januar 2020 je suma dlZného vyzivného 48,30 € (3,22 x 15 dni), za obdobie od
01.02.2020 do 28.02.2021 je suma dIZzného vyzivného 1.300 € (100 € ako suma zvySeného vyzivného
x 13 mesiacov), za obdobie od 01.03.2021 do 30.11.2021 je suma dlZného vyZivného 450 € (50 € ako
suma zvySeného vyzivného x 9 mesiacov), za obdobie od 01.12.2021 do 30.11.2022 je suma dlhu 1.800
€ (150 € ako suma zvySeného vyzivného x 12 mesiacov), za obdobie od 01.12.2022 do 13.02.2023
je suma dlhu 300 € (100 € ako suma zvy3eného vyzivného x 3 mesiace), ¢o spolu predstavuje dizné
vyzivné v sume 3.488,30 €. V otazke dlZného vyzivného vo forme tvorby Uspor v obdobi zahrani¢nej
vojenskej misie otca, ktorého vySku odvolaci sud nemenil, vychadzal z vypoc&tu sudu prvej indtancie.

31. Podla § 232 ods. 3, 4 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
mdbze v odévodnenych pripadoch urcit’ dlhSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost’ plnit opakujuce sa a v
buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omesSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia. Z vy3Sie citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva,
Ze ur€enie dlihdej ako trojdfiovej lehoty na plnenie alebo povolenie splatok umoziuje sudu, aby sém,
nezavisle na navrhu uc€astnikov konania zvazil, &i je povolenie takejto vyhody vhodné so zretefom na
pomery toho, komu sa povinnost uklada, na vySku prisuideného naroku alebo na iné okolnosti pripadu
a zaroven, &i neprimerane neznevyhodni povinného oproti opravnenému. ZameSkané vyzivné plni
satisfakénu funkciu, ktorou by malo byt mal. dieta kompenzované za obdobie, pocas ktorého bolo aj
napriek dostatoénym prijmovym pomerom otca ukratené na svojom prave podiefat’ sa na jeho Zivotne;j
urovni. V danom pripade poskytol sud otcovi moznost zaplatit' dlZzné vyzivné pre maloletu dcéru v lehote
najneskér do 4 mesiacov od odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku. Tato lehota neohrozi vyZivu



maloletej a ani nedbjde k ohrozeniu plnenia vyzivného a nakladov otca na jeho nevyhnutné Zivotné
potreby a naklady.

32. V prevysujucej Casti navrh matky zamietol . ( Vyrok V.)

33. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac
ustanovenim § 378, § 219 ods. 3 CSP, a uz vy$sie uvedenymi dévodmi. S dérazom na to, Ze nedopinial
dokazovanie, a preto pripadne dalSie tvrdenia prednesené uc€astnikmi konania na pojednavani
na odvolacom sude nemohli mat vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu. Postacovalo preto
preskumanie veci na zaklade spisovej dokumentécie; u€astnici ani nevzniesli Ziadny presvedcivy dékaz
potvrdzujuci, Ze iba ustna €ast pojednavania nasledujica po vymene pisomnych stanovisk by mohla
zarucit' spravodlivé konanie (porovnaj napr. rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava zo dna
25.04.2002, &. 64336/01, vo veci Lino Carlos VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez
rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky napr. vo veci vedenej pod sp. zn. 5Cdo/218/2009,
3Cdo/51/2011, 3Cdo/186/2012, 7Cd56/2011).

34. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud
zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z
ucastnikov v zmysle ust. § 55 CMP, ani matke ktora poZiadala o ich priznanie.

35. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov; § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



