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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v seneéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a &lenov
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Eduarda Valenc€ina v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
A. C. D. XX/X, XXXX B., E., zastupeny ARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.0., so sidlom Kmetova 26,
Kosice, ICO: 47 237 406 proti zalovanej: D. F. B., E. D., nar. XX.X.XXXX, bytom G. H. X, o zaplatenie
6.057,60 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik €. k.
6C/105/2016-321 zo dfia 02.05.2023 takto

rozhodol:
Zru$Suje uznesenie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie (dalej len ,sud“) rozhodol tak, Ze cit.:
.Konanie preru$uje do pravoplatného skonenia konania vedeného na
Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 7C/49/2016.¢

2. Sud svoje rozhodnutie pravne odévodnil podla §§ 162 ods. 1 pism. a); 193 veta tretia zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP).

3. Konstatoval, Ze Zalobca podal dria 25.7.2016 Zalobu o zaplatenie 6 057,60 eura proti Zalovane;j z titulu
nahrady Skody, ktora mu vznikla v désledku zbyto¢ne vynalozenych nakladov na cestu z miesta jeho
bydliska do miesta bydliska maloletej na zaklade protipravneho konania Zalovanej — nereSpektovania
pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sidu o Uprave styku Zalobcu s maloletou A. D. B., nar.
XX XXXX. 2. V priebehu konania bolo zistené, Ze proti Zalovanej sa vedie trestné konanie na tunajSom
sude pod sp. zn. 9T/30/2018 a rozhodnutie v uvedenej trestnej veci je dblezité z hladiska posudenia
naroku na nahradu Skody v predmetnom konani.

4. Uznesenim Okresného sudu Svidnik, & k. 6C/105/2016-272 zo dna 13.6.2022 sud vo vyroku
I. zamietol navrh Zalovanej na preru$enie konania v spore vedenom pod sp. zn. 6C/105/2016 do
pravoplatného skonéenia dovolacieho konania vedeného na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod
sp. zn. 9Cdo/237/2021 a vo vyroku Il. prerusil konanie v spore vedenom pod sp. zn. 6C/105/2016
do pravoplatného skoncenia trestného konania vedeného na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn.
9T/30/2018.

5. Proti vyroku Il. predmetného uznesenia podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Krajsky sud v
Predove uznesenim €. k. 9C0/62/2022-301 zo dfia 23.2.2023 zrusil uznesenie vo vyroku Il. a v rozsahu
zruSenia vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Na pojednavani dha 2.5.2023 sud oboznamil pravnych zastupcov stran s dévodom nariadenia
pojednavania. Sud vychadzajuc zo zrusujuceho uznesenia Krajského sudu v PreSove a to z bodu 11.
odbvodnenia, kde je konstatovany zaver Krajského sudu v PreSove, Ze v pripade, ak sud zotrva na



tom, Ze vedenie trestného konania pod sp. zn. 9T/30/2018 na Okresnom sude Svidnik je dévodom
na prerusenie konania podla § 162 ods.1 pism. a) CSP, vyzve strany sporu k tomu, aby sa k nim
zamysfanému postupu vyjadrili a az tak rozhodne, vyzval strany, aby sa k tomuto postupu vyjadrili,
nakolko sud je nadalej presvedéeny o tom, Zze konanie v tejto veci by malo byt do pravoplatného
skoné&enia konania v trestnej veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 9T/30/2018 preruSené. Taktiez
sa sud oboznamil s pripojenym uznesenim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/220/2021, na zaklade
ktorého NS SR zrusil rozhodnutie KS v PO pod sp. zn. 9Co/15/2020, kde okresny sud v skutkovo a
pravne tej istej veci, len za iné obdobie, rozhodol v konani vedenom pod sp. zn. 7C/49/2016.

7. Pravna zastupkyna Zalobcu k vyzve sudu uviedla, Ze Zalobca nepovaZuje trestné konanie vedené
pod sp. zn. 9T/30/2018 za dblezité z hladiska posudenia naroku na nahradu Skody, a preto povazuje
ddévod na preruSenie tohto konania za nedévodny.

8. Pravny zastupca Zalovanej k vyzve sudu uviedol, Ze sa stotozfiuje s pravnym nazorom, ktory sud
prezentoval.

9. Sud nasledne vyslovil predbezny pravny nazor, Ze pokial bude Zalovana oslobodena spod obzZaloby,
tak bude chybat zakladny predpoklad pre nahradu Skody, a to poruSenie pravnej povinnosti. V pripade,
Ze by neprebiehalo trestné konanie, tak v tomto pripade by sud skumal a Zalobca by musel preukazat
protipravne konanie Zalovanej. V tomto pripade prebieha trestné konanie o tych istych skutkoch, ktoré
sU uvedené v Zalobe.

10. Trestné konanie vedené na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 9T/30/2018 sa v zmysle obZaloby
vedie o tychto uvedenych skutkoch a Zalobca zérover Zaluje v tomto sporovom konani Zalovanu o
nahradu Skody spocivajucej v zbytoéne vynaloZzenych nakladoch na cestovné v dosledku protipravnych
konani Zalovane;:

1.) na zaklade uznesenia Krajského sudu v PreSove €. k. 5CoP/5/2014-98 zo dna 4.3.2014, v zmysle
uznesenia Okresného sudu Svidnik &. k. 2P/32/2013-52 zo dfa 17.12.2013 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove €. k. 5CoP/5/2014-98 zo diia 4.3.2014 v spojeni s opravujucim uznesenim
Krajského sudu v PreSove €. k. 5CoP/5/2014 zo diia 20.3.2014, bol upraveny styk otca s maloletou a
to kazdy prvy vikend v mesiaci, a to v piatok od 9.00 hod. do 17.00 hod. a v sobotu od 9.00 hod. do
nedele 17.00 hod. bez pritomnosti matky tak, Ze maloletu si otec prevezme pred bydliskom matky a na
tom istom mieste dieta aj matke odovzda a matka dieta na styk riadne pripravi, priCom

- dfia 2.8.2014 v &ase o0 09.00 hod. pred rodinnym domom ¢&. 8 v obci Chot€a, okr. I., matka maloletej
dcéry D. F. B. branila v styku svojej maloletej dcéry A. D. B. s otcom A. B., ktory sa neuskutoénil z dévodu,
Ze matka dcéru neodovzdala a nedohodli sa ani na spolo€nom stretnuti,

2.) na zaklade uznesenia Krajského sudu v Predove €. k. 2CoP/30/2014 zo diia 20.11.2014, v zmysle
uznesenia Okresného sudu Svidnik &. k. 2P/32/2013-52 zo dfa 17.12.2013 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove €. k. 5CoP/5/2014-98 zo dinia 4.3.2014 v spojeni s opravujucim uznesenim
Krajského sudu v PreSove €. k. 5CoP/5/2014 zo dha 20.3.2014, bol upraveny styk otca A. B., Ze je
opravneny stretavat sa s maloletou A. D. B., nar. X.X.XXXX kazdy prvy vikend v mesiaci, a to v piatok
od 15.00 hod. do 18.00 hod. v pritomnosti matky, v sobotu a v nedefu od 9.00 hod. do 17.00 hod. bez
pritomnosti matky, pri¢om

- dfia 3.1.2015 v €ase o0 09.00 hod. pred rodinnym domom ¢&. 8 v obci Chot€a, okr. I., matka maloletej
dcéry D. F. B. branila v styku svojej maloletej dcéry A. D. B. s otcom A. B., ktory sa mal uskutoénit’ bez
pritomnosti matky, ten sa napokon neuskuto¢nil z dévodu, Ze matka dcéru neodovzdala, €¢o odévodnila
tym, Ze dcéra odmieta ist bez mamy,

- dfia 4.7.2015 v €ase o0 09.00 hod. pred rodinnym domom ¢&. 8 v obci Chot€a, okr. I., matka maloletej
dcéry D. F. B. branila v styku svojej maloletej dcéry A. D. B. s otcom A. B., ktory sa mal uskutoénit’ bez
pritomnosti matky, ten sa napokon neuskutoénil z ddvodu, Ze matka dcéru neodovzdala, uviedla, Ze ju
nevyvedie von, nakolko dcéra s otcom nechce ist,

- dna 5.9.2015 a dfia 6.9.2015 v ¢ase 0 09.00 hod. v obidvoch pripadoch pred rodinnym domom &. 8 v
obci Chotca, okr. |., matka maloletej dcéry D. F. B. branila v styku svojej maloletej dcéry A. D. B. s otcom
A. B., ktory sa mal uskutocnit bez pritomnosti matky, ten sa napokon neuskuto&nil z dévodu, Ze matka
dcéru neodovzdala ani pred tam pritomnymi u€astnikmi konania, ktori vykonavali upravu styku otca s
maloletou o navrhu otca o nariadenie vykonu rozhodnutia,

3.) na zéklade uznesenia Krajského sudu v PreSove €. 2CoP/30/2014 zo dna 20.11.2014, bol upraveny
styk otca s maloletou a to kazdy prvy vikend v mesiaci, a to v piatok od 15.00 hod. do 18.00 hod. v



pritomnosti matky a v sobotu od 9.00 hod. do nedele 17.00 hod. bez pritomnosti matky tak, Ze matka je
povinna maloletu v uréenom €ase pripravit a odovzdat' otcovi v mieste jej bydliska a otec je povinny v
uréenom Case a mieste bydliska matky maloletej odovzdat, pricom

- dfia 6.2.2016 v €ase o 09.00 hod. pred rodinnym domom ¢&. 8 v obci Chot€a, okr. I., matka maloletej
dcéry D. F. B. branila v styku svojej maloletej dcéry A. D. B. s otcom A. B., ktory sa mal uskutoénit bez
pritomnosti matky, ten sa napokon neuskuto¢nil z dévodu, Ze matka dcéru neodovzdala, ¢o odévodnila
tym, Ze dcéra s otcom nechce ist, nasledne maloleta dcéra otvorila vstupné dvere do domu, vyplazila
na otca jazyk a povedala, Ze nepdjde a zabuchla dvere,

- dfia 5.3.2016 v €ase o0 09.00 hod. pred rodinnym domom ¢&. 8 v obci Chot€a, okr. I., matka maloletej
dcéry D. F. B. branila v styku svojej maloletej dcéry A. D. B. s otcom A. B., ktory sa mal uskutoénit bez
pritomnosti matky, ten sa napokon neuskuto¢nil z dévodu, Ze matka dcéru neodovzdala, €o odévodnila
tym, Ze dcéra s otcom nechce ist,

- dfia 2.4.2016 v €ase o0 09.00 hod. pred rodinnym domom ¢&. 8 v obci Chot€a, okr. I., matka maloletej
dcéry D. F. B. branila v styku svojej maloletej dcéry A. D. B. s otcom A. B., ktory sa mal uskutoénit bez
pritomnosti matky, ten sa napokon neuskuto¢nil z dévodu, Ze matka dcéru neodovzdala, ¢o odévodnila
tym, Ze dcéra s otcom nechce ist,

- dfia 3.6.2016 v €ase o 15.00 hod. pred rodinnym domom ¢&. 8 v obci Chot€a, okr. I., matka maloletej
dcéry D. F. B. branila v styku svojej maloletej dcéry A. D. B. s otcom A. B., ktory sa mal uskutoénit bez
pritomnosti matky, ten sa napokon neuskuto&nil z dévodu, Ze matka dcéru neodovzdala, pretoZe dcéra
sa otca boji,

- dfia 4.6.2016 v €ase o 09.00 hod. pred rodinnym domom ¢&. 8 v obci Chot€a, okr. I., matka maloletej
dcéry D. F. B. branila v styku svojej maloletej dcéry A. D. B. s otcom A. B., ktory sa mal uskutoénit bez
pritomnosti matky, ten sa napokon neuskuto¢nil z dévodu, Ze matka dcéru neodovzdala, ¢o odévodnila
tym, Ze dcéra sa otca boji a nechce s nim ist,

- dfia 1.7.2016 v €ase o 15.00 hod. pred rodinnym domom ¢&. 8 v obci Chot€a, okr. I., matka maloletej
dcéry D. F. B. branila v styku svojej maloletej dcéry A. D. B. s otcom A. B., ktory sa mal uskutoénit bez
pritomnosti matky, ten sa napokon neuskuto¢nil z dévodu, Ze matka vysla na dvor bez dcéry, ktoru na
dverach domu presviedc&ala, aby vysla von s otcom na prechadzku, ta napokon nevysla,

- dia 2.7.2016 v €ase 0 9.00 hod. pred rodinnym domom &. 8 v obci Chotca, okr. ., matka maloletej
dcéry D. F. B. branila v styku svojej maloletej dcéry A. D. B. s otcom A. B., ktory sa mal uskutoénit bez
pritomnosti matky, ten sa napokon neuskuto¢nil z dévodu, Ze matka vySla z domu bez dcéry a povedala
otcovi, Zze dcéra s nim nechce ist a ma si ist po fiu do domu, ¢o on odmietol.

11. Zalobca navy$e Zaluje Zalovanu kvoli jej protipravnym konaniam zo dia 7.2.2015, 6.3.2015,
7.3.2015, 2.1.2016 a 3.1.2016, ktoré nie su predmetom trestného konania vedeného pod sp. zn.
9T/30/2018. Nakolko prevazna vacésina protipravnych konani, na zaklade ktorych Zalobca Zzaluje
Zalovanu v tomto konani, je tieZz obsiahnutych v obZalobe v tresthom konani, ma sud za to, Ze je
potrebné toto konanie prerusit do pravoplatného skonéenia trestného konania. Povinnost sudu prerusit
konanie podfa § 162 ods. 1 pism. a) CSP je nevyhnutné vykladat v intenciach § 193, veta tretia CSP.
Vysledok trestného konania bude mat vyrazny vplyv na civilné konanie, nakolko sa v predmetnom
konani posudzuje prave to, &i doSlo zo strany Zalovanej k protipravnemu ukonu, na zaklade ktorého si
Zalobca v civilnom konani uplatfiuje nahradu Skody.

12. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

13. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca.

14. Zalobca v odvolani namietal, Ze konajlci sid dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu veci,
ked dospel k zaveru Zze rozhodnutie v trestnej veci vedenej pod. sp zn. 9T/30/2018 je ddlezité z
hladiska posudenia naroku na nahradu Skody v predmetnom konani. V trestnom konani, do ktorého
pravoplatného skon&enia konajuci sud prerusil predmetné konanie, si Zalobca v postaveni poSkodeného
uplatnil narok na nahradu Skody vo vySke 1 808,08 eur spocCivajuci v zbyto&ne vynaloZenych nakladoch
na cestovné Zalobcu, t. j. poSkodeného A. B.z miesta jeho bydliska: A. C. D. XX/X, XXXXB., E. do miesta
bydliska obZalovanej G. H. X, XXX XX G., odkial' si mal prevziat maloletu dcéru A. D. B. a realizovat
s nou styk a spat:

Cesta - v mesiaci september - 2.9.- 4.9.2016,

Cesta - v mesiaci oktober - 30.09.-2.10.2016,



Cesta - v mesiaci december - 2.12.-4.12.2016,
Cesta - v mesiaci januar 2017 (Habura-Chotca a spat)- 6.1.- 8.1.2017.

15. To znamena, Ze Zalobca si v civilnom konani vedenom pod sp. zn. 6C/105/2016 neuplatnil narok na
nahradu Skodu za totoZzné obdobie, t. j. neuplatriuje si narok na nahradu Skody duplicitne aj v tresthom
aj civilnom konani. Jedna sa o naroky na nahradu Skody za rozli€né obdobia.

16. PoSkodeny v trestnom konani méa pravo nie povinnost’ uplatnit’ si narok na nahradu $kody, ktora mu
bola spdsobena trestnym €inom. O nahrade Skody sa v tresthom konani teda nerozhoduje automaticky,
ale podkodeny si musi tento narok osobitne uplatnit. Uvedené vyplyva z § 46 ods. 3 Trestného poriadku.
Uvedené potvrdzuje aj Uznesenie US SR z 26. 10. 2011, sp. zn. Il. US 492/2011 -14. Zarovef poukazuje
na skuto€nost, Ze bez ohladu ako sud rozhodne o naroku poskodeného na ndhradu Skody v trestnej veci,
nebude mat vplyv resp. nie je dblezitym pre rozhodnutie v civilnom konani. Uvedené potvrdzuje aj § 288
ods. 3 Trestného poriadku. Z predmetného ustanovenia teda vyplyva, Ze hoc by sud v trestnom konani
obvinenu spod obzZaloby oslobodil, predmetna skuto¢nost nebude mat’ vplyv na poSkodenym uplatneny
narok. Sud je v takom pripade povinny poskodeného odkazat na jeho uplatnenie v civilnom konani.

17. Z uvedeného vyplyva, Ze bez ohladu na vysledok v trestnom konani, v ktorom si poSkodeny, t. j. v
danom konani Zalobca uplatnil narok na nahradu Skody, nebude mat vplyv na civilné konanie vedené na
konajucom sude pod sp. zn. 6C/105/2016, kedZe aj v pripade oslobodzujiceho rozsudku poSkodeného
s jeho uplatnenym narokom odkaze na civilny proces.

18. Na zéklade vy3Sie mal Zalobca zato, Ze sud sa pri rozhodovani vébec nezaoberal vy3Sie uvedenymi
skuto&nostami ¢im doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci.

19. Preto zalobca Ziadal napadnuté uznesenie zrusit’ a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

20. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

21. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal
uznesenie prvoinstanéného sudu podla zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania podla § 385 CSP a contrario a zistil, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

22. Z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze v tomto konani si Zalobca uplatnil voci Zalovanej
narok na zaplatenie sumy 6 057,60 eur titulom nahrady Skody spocivajucej v zbytocne vynaloZenych
nakladoch na cestovné z miesta svojho bydliska do miesta bydliska Zalovanej a spat, odkial si mal
prevziat' svoju maloletl dcéru, a to po€as vikendov v mesiacoch august 2014, januar 2015, februar
2015, marec 2015, jul 2015, september 2015, januar 2016, februar 2016, marec 2016, april 2016, jun
2016 ajul 2016.

23. Zalobca k odvolaniu pripojil list adresovany Okresnému riaditefstvu PZ vo Svidniku zo da
19.02.2018, oznadeny ako Uplatnenie naroku na nahradu Skody voc&i obvinenému, z ktorého listu
vyplyva, Ze Zalobca si v trestnej veci uplatnil narok na nahradu kody vodi obvinenej, ktora je Zalovana
v prejednavanej veci, za obdobie september 2016, t. j. 2.9. — 4.9.2016, oktéber 2016, t.j. 30.9.2016 —
2.10.2016, december 2016, t.j. 2.12.2016 — 4.12.2013 a januar 2017, t.j.6.1.2017 — 8.1.2017.

24. Z vysSie uvedeného teda nepochybne vyplyva, Ze Zalobca si v civilnom konani vedenom pod sp.
zn. 6C/105/2016 neuplatnil narok na nahradu Skodu za totozné obdobie ako v tresthom konani, t. j.
neuplatriuje si narok na nahradu Skody duplicitne aj v trestnom aj civilnom konani a jedna sa o naroky
na nahradu Skody za rozli¢né obdobia, ¢o dévodne Zalobca v odvolani namieta.

25. Zaroven odvolaci sud sa stotoZfiuje s odvolacou namietkou tykajucou sa postupu sudu v trestnom
konani v zmysle ust. § 288 ods. 3 Trestného poriadku.

26. Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, Zze v danom pripade neboli naplnené zakonné
podmienky na prerudenie konania.



27. Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie v sulade s § 389 ods. 1 pism. d) CSP zrusil.

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastiupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



