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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyn JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Danice Koci¢kovej ako €leniek senatu, v spore Zalobcu:
A. B., nar. X. XXXXXX XXXX, bytom C. X/XXX, D. E., zastupeny Advokatska kancelaria prof. JUDr.
Jan Klugka, CSc., s.r.o., Ku Potoku 4, Kosice, ICO: 54 725 542, proti Zalovanému: Slovenska republika,
v mene ktorej kona Ministerstvo vnatra SR, ICO: 00 151 866, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, o
zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vySke 5.000,- Eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Rimavska Sobota, ¢.k. 8C/64/2022-106 zo dfia 19. aprila 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch . alll. potvrdzuje.

Il. Zalobca ma& narok nanahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanému v rozsahu 100%,
ktoré mu je zalovany povinny zaplatit viehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prve;j
inStancie o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Rimavska Sobota (d'alej len ,,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie®) rozsudkom ¢.k.
8C/64/2022-106 zo dfia 19. aprila 2023 (dalej len ,napadnuty rozsudok* alebo ,napadnuté rozhodnutie®)
rozhodol nasledovne:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.000,- Eur v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. Vo zvy$ku sa Zaloba Zalobcu zamieta.

1. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% z priznanej sumy v lehote 3 dni
odo dna pravoplatnosti uznesenia o vy$ke nahrady trov konania. O vySke trov konania bude rozhodnuté
samostatnym rozhodnutim, ktoré vyda vy$Si sudny dradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.

1.1 Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal
zaplatenia sumy 5.000,- Eur titulom naroku na nahradu Skody spOsobenej Zalovanym v dbésledku
poruSenia prava Eurdpskej unie. Tvrdil, Ze Uprava dovoleného rozsahu tyZzdenného pracovného ¢asu
zamestnancov, vratane hasicov tvori predmet Upravy prava Eurdpskej unie, ktoré zavazne uruje
dizku tyZdenného pracovného &asu na 48 hodin, a to Smernicou 2003/88/ES Eurépskeho parlamentu
a Rady zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu (dalej len ,Smernica
2003/88/ES* alebo aj ,Smernica“); porusenie tejto Smernice &lenskym $tatom EU vyvolava jeho
zodpovednost podfa prava Eurdpskej Unie a pre osoby postihnuté takymto porusenim zaklada pravo
na nahradu spdsobenej ujmy pred vnutrostatnymi sidmi &lenského $tatu. Zalobca zdéraznil, Ze jeho
tyZzdenny pracovny €as ako prislusnika Hasi¢ského a zachranného zboru Slovenskej republiky (dalej aj
.Hasi¢sky zbor") sa sklada zo 16,5 hodinovych pracovnych zmien, po ktorych nasleduje 7,5 hodinova
pohotovost, tj. 24 hodinové zmeny v takom rozsahu, Ze suhrn takto naskladaného tyZzdenného



pracovného ¢asu pravidelne prevySuje 48 hodin. S poukazom na &lanok 6 pism. b) Smernice 2003/88/
ES Zalobca tvrdil, Ze uvedeny &lanok uklada ¢lenskym Statom opatrenia na zabezpec&enie toho, aby
priemerny pracovny ¢as na kazdé obdobie 7 dni, vratane nad€asov, neprekrocil 48 hodin a pracovnikom
garantuje pravo na 48-hodinovy tyzdenny pracovny &€as. Poukazal na vyklad uskuto€neny Sudnym
dvorom Eurdpskej unie, ktory vo svojich rozhodnutiach ustélil, Ze aj v pripade hasiCov nariadena
pracovna pohotovost na pracovisku tvori suc¢ast ich tyZdenného pracovného €asu, ktora v spojeni
s ich riadnym pracovnym €asom nesmie prekroCit maximalny tyZzdenny pracovny &as; pracovny &as
zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe, po€as ktorych je dotknuty pracovnik
fyzicky pritomny na pracovisku, je suastou pojmu pracovny €as. Zdoraznil tiez, Ze aj ked priloha
€. 4 k zakonu ¢€.315/2001 Z.z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore (dalej aj ,zakon ¢.315/2001 Z.z.*
alebo ,Zakon o Hasi¢skom a zachrannom zbore"*) uvadza, Ze do jeho znenia bola prebrata Smernica
2003/88/ES, jednotlivé ustanovenia zakona tuto skuto€nost nepotvrdzuju; nepotvrdzuju, Zze sluzobna
pohotovost hasi€ov v mieste vykonu sluzby je povazovana za sucast ich tyZdenného pracovného €asu
v zmysle Uniového prava. Zakon o Hasi¢skom a zachrannom zbore ako zakon lex specialis sa odliSuje
od § 96 Zakonnika prace, ktory citovani Smernicu a na fiu nadvazujucu judikaturu Sudneho dvora
Eurépskej unie (dalej aj ,Sudny dvor EU* alebo aj ,Sudny dvor*) zohladfiuje; Zakonnik prace sa na
pravnu kvalifikaciu pohotovosti prisluSnikov Hasi¢ského a zachranného zboru (d'alej aj ,Hasi¢sky zbor*
alebo aj ,HAZZ") nevztahuje. Tento zakon sluzobnu pohotovost hasiCov nepovazuje za sucast ich
tyzdenného pracovného €asu v zmysle uniového prava; dochadza k jeho pravidelnému prekraovaniu
a pravna uUprava v Zakone o HasiCskom a zachrannom zbore nie je v sulade s &lankom 2 a ¢lankom
6 ods. 2 pism. b) Smernice 2003/88/ES. Uvedena skuto¢nost zaklada povinnost Slovenskej republiky
ako Clenského Statu Eurdpskej unie na nahradu Skody tymto postihnutym jednotlivecom prostrednictvom
sudnych konani pred vnutro$tatnymi sidmi. Zalobca prekro&enie tyzdenného pracovného &asu 48 hodin
preukazoval listinami o tyzdennej dochadzke. Zalobca sa tak dovolaval porugenia &lanku 6 pism. b)
Smernice 2003/88/ES v dbsledku toho, Ze jeho pracovna (sluZzobna) pohotovost sa nezapocitava do
tyzdenného pracovného &asu; uvedené ma za nasledok, Ze Zalobca pracuje tyZdenne dlhSie ako 48
hodin, ¢im dochadza k poruseniu jeho prava podla &lanku 6 pism. b) Smernice. S poukazom na zavery
vyplyvajuce z rozhodnuti Stdneho dvora EU Zalobca uviedol, Ze poskodeni jednotlivci maju pravo na
nahradu, pokial su splnené tri podmienky, a to (1) pokial ciefom poruSenej pravnej normy Eurdpske;j
Unie bolo priznat’ jednotlivcom prava; (2) porusSenie je dostatoCne zavazné a (3) medzi tymto poruSenim
a Skodou spbsobenou poskodenym jednotlivcom existuje priama pri€inna suvislost. Tvrdil, Ze v3etky
tri predpoklady (podmienky) pre od$kodnenie su dané. Zalobca tak za pravo na primerany odpoginok
povazoval taku dobu, ktora by mala nasledovat po 48 hodinovej tyzdennej pracovnej dobe zahffiajucej aj
jeho sluzobnu pohotovost na pracovisku. DIhodobé nereSpektovanie Uniového tyZdenného pracovného
Casu sa mdze prejavit v ramci osobnostnej sféry fyzickych oséb vo vztahu k ochrane ich prava na zdravie
a celkovu fyzicki a moralnu integritu. DIhé doby no€nej prace mbzu poskodit zdravie pracovnikov,
ohrozit bezpecénost na pracovisku. Odpoc€inok pracovnika by mal byt dostato¢ne dlhy a nepretrzity,
aby sa zabezpedilo, Ze v dosledku vyCerpania alebo iného nepravidelného rozvrhnutia prace nespésobi
uraz sebe, spolupracovnikom alebo inym osobam a Ze ani z kratkodobého hladiska ani dlhodobého
neposkodia zdravie. Z povahy Skody, ktora ma nemajetkovu povahu, mal za to, Ze je potrebné aplikovat
ustanovenia tykajuce sa nahrady nemajetkovej ujmy fyzickej osobe v zmysle ustanoveni § 11 az § 13
Obgianskeho zakonnika.

1.2 Zalovany v konani pred sidom prvej indtancie s podanou Zalobou nesuhlasil, namietal pédsobnost
Smernice 2003/88/ES; namietal nedostatok splnenia procesnych podmienok. S poukazom na
ustanovenia Smernice zddraznil, Ze tato sa neuplatriuje na odvetvia a Cinnosti, ktoré zahffiaju urcité
osobitné Cinnosti sluzieb civilnej ochrany; Smernica 2003/88/ES sa na sluzobny pomer prislusnikov
Hasi¢ského a zdchranného zboru nevztahuje v plnom rozsahu; jej ustanovenia tak nemohli byt porusené
tak, ako to tvrdi Zalobca. Statnu sluzbu Hasié¢ského a zachranného zboru mozno subsumovat pod
negativne vymedzenie pésobnosti Smernice v ¢lanku 2 ods. 2; ide o osobitné Cinnosti sluzieb civilnej
ochrany. Mal tak za to, Ze Smernica 2003/88/ES sa na prisluSnikov Hasi¢ského a zachranného zboru
v pripade sluZzobného €asu a ich odmenovania nevztahuje, tato oblast je v plnej miere v pésobnosti
vnatro$tatnej pravnej Upravy. Zalobcovi tak Ziadne $koda vzniknat nemohla. Zalovany tieZ namietal
nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie s poukazom na to, Ze Zalobu pre netransponovanie
Smernice mdze podat’ Eurdpska komisia priamo na Eurépsky sudny dvor a fyzicka alebo pravnicka
osoba, ktora bola tymto priamo dotknuté, na vnutrostatny sud élenského Statu EU. Ak Zalobca mal za
to, Ze mu zamestnavatel' ur€oval pohotovost nad Smernicou povoleny limit, mal na tato skuto¢nost

upozornit svojho nadriadeného podla ustanovenia § 69 ods. 4 zakona &. 315/2001 Z.z.. Zalobca



tak neurobil a zaroven za kazdu hodinu uréenej sluzobnej pohotovosti mu boli riadne vyplatené
prisludné zlozky sluzobného prijmu, pripadne poskytnuté nahradné volno. Pokial Zalobca tvrdil, Ze doSlo
k nespravnej transpozicii Smernice 2003/88/ES do zakona €. 315/2001 Z.z., zalovany zdéraznil, Ze
okrem Statnej sluzby vykonavanej v riadnom sluzobnom Case sa za vykon §tatnej sluzby povaZuje
aj sluzobna pohotovost vykonavana v mieste vykonu Statnej sluzby, ktory bezprostredne nadvazuje
na vykonavanie Statnej sluzby v ramci riadneho rozvrhnutia sluZzobného ¢asu a Statna sluzba nadcas.
Ustanovenia zakona €. 315/2001 Z.z. svojou formulaciou ucelovo vystihuju rozdiel medzi uréenou
sluzobnou pohotovostou v Statnej sluzbe a nariadenou sluZzobnou pohotovostou v Statnej sluzbe; pri
nariadenej sluZzobnej pohotovosti ide o sluzobnu pohotovost v mieste vykonavania Statnej sluzby,
ale mimo rozvrhnutia sluzobného &asu. Uvedené je vyjadrené aj vo vySke penaznej nahrady za
as tejto sluzobnej pohotovosti. Zalovany napokon tvrdil, Ze citovana Smernica v &lanku 16 pism.
b) a ¢lanku 17 ods. 3 pripusta vynimku zo stanoveného limitu za dodrzania pisomného suhlasu
zamestnanca s vykonom prace nad zakonom a Smernicou povoleny maximalny limit poétu hodin;
zamestnavatel dodrziava vSetky vSeobecné zasady ochrany bezpelnosti a zdravia zamestnancov pri
praci a Ziadnemu zamestnancovi nevznikne zo strany zamestnavatela ujma za to, Ze nie je ochotny
suhlasit’ s vykonavanim takejto prace. Smernica umoznuje ustanovit odliSné referenéné obdobie iné
ako 7 dni, ¢o prichadza do uvahy najma pri nerovnomerne rozvrhnutom pracovnom &ase; stanovuje
na ucely uplatnenia maximalneho tyZzdenného pracovného €asu referenné obdobie na 4 mesiace.
ProtipoZiarnym sluzbam Smernica poskytuje moznost uplatnenia vynimky a moznost ur€it dlhsie
referenéné obdobie pripadne na 6 mesiacov a ak je to uvedené v kolektivnej zmluve, tak na celych
12 mesiacov. S poukazom na ustanovenia zdkona €. 315/2001 Z.z. Zalovany zd6raznil, Ze napriek
tomu, Ze vnutrostatne pravo explicithe neupravuje maximalny priemerny tyZzdenny sluzobny ¢as uvedeny
konkrétnym poctom hodin, zakon €. 315/2001 Z.z. a kolektivha zmluva dostatoéne ustanovuju pocty
hodin sluZzobného €asu hasiov, podla ktorého hasiCi vykonavaju Statnu sluzbu ako aj rozsah hodin
sluzby nad&as za prislusny rok. Zalovany tak mal za to, Ze dotknuté pravne predpisy transponovali
¢lanok 6 Smernice 2003/88/ES spravne. Argumentacia Zalovaného bola, Ze Zalobca neosveddil, Ze
by mu vznikol narok na nahradu $kody. Zalobca iba nejasnym spésobom stanovil $kodu, ktora mu
mala vzniknat tym, Ze vykonaval nariadenu sluzobnl pohotovost, za ktoru vSak bol v zmysle platnej
vnutrostatnej legislativy odmenovany. Pokial ide o sluzobnu pohotovost, po€as nej je pracovnik povinny
byt v zariadeni zamestnavatela; ma byt pripraveny na vykon prace na poziadanie zamestnavatela. Ak
nie je zasah, v takom pripade Zalobca mbze odpocivat alebo sa venovat inej innosti. M4 vymedzeny
priestor na odpocinok; od Zalobcu sa v &ase sluzobnej pohotovosti nevyzaduje aktivna &innost a moze
odpodivat’ alebo sa venovat' inej €innosti. Aj za takto straveny ¢as zamestnavatel Zalobcovi vyplaca
dohodnutd odmenu. Ani skutognost, ak by sa sluzobna pohotovost’ zaratavala do pracovného fondu,
nie je dovodom na priznanie naroku na nahradu Skody; Zalobca neoznamil zamestnavatelovi, Ze
odmieta vykonavat sluzobnu pohotovost. Nebolo mozné, aby zamestnavatel v€as zamedzil pripadny
vznik takejto ujmy alebo aspori obmedzil jej rozsah. Napokon Zalovany tvrdil, Ze Zalobca je povinny
preukazat, ¢i skutoéne odpracoval nad limit za rozhodné obdobie; je potrebné zohladnit nerovnomerné
rozvrhnutie sluzobného €asu u hasi¢ov v referenénom obdobi 6 mesiacov; dékazné bremeno je na strane
Zalobcu. S poukazom na rozhodovanie sudov v obdobnych veciach Zalovany namietal neprimeranu
vysku uplatneného naroku.

1.3 Sud prvej indtancie sa oboznamil so Zalobou, pisomnymi a Ustnymi vyjadreniami stran sporu,
obsahom spisu sp.zn. 8C/64/2022 Okresného sudu Rimavska Sobota, vypismi z dochadzkového
systému SAP tykajucimi sa Zalobcu. Aplikoval €lanok 7 ods. 2 druha a tretia veta, ¢lanok 144 ods. 1
Ustavy SR, ustanovenia Smernice Eurépskeho parlamentu Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003, jej
¢lanok 1 bod 2, 3, ¢lanok 2 bod 1, €ldnok 6 pism. b), €lanok 16 pism. b); ustanovenia § 85 ods.1, ods.2,
§ 86 ods.1, ods.2, § 91 ods.1, 0ds.3, § 92 ods.1, § 103 ods.5, § 122 ods.1, ods.2 zakona ¢&. 315/2001
Z.z. a ustanovenia § 11 — 13 Obcianskeho zakonnika.

1.4 Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud ustdlil, Ze nebolo sporné, Ze Zalobca je
prislusnikom Hasi¢ského a zachranného zboru SR; vykonava stélu statnu sluzbu v Rimavskej Sobote.
Jeho pracovny &as sa sklada zo 16,5 hodinovych pracovnych zmien, po ktorych nasleduje 7,5 hodinova
pohotovost na pracovisku, a teda 24 hodinové zmeny. Na pracovisku Zalobcu sa striedaju tri zmeny,
kazdy treti defi odsluzia hasici 24 hodinovi zmenu, po ktorej nasleduju dva dni volna. Mesa&ne kazda
hasiéska zmena odsluzi podla poétu dni v mesiaci 9 az 10 pracovnych zmien. Zalobca predlozil
prehfad odpracovanych hodin za obdobie 4/2019 az 3/2022, z ktorého po vykonanom dokazovani
vyplynulo, Zze za uvedené obdobie 36 mesiacov Zalobca 13 mesiacov neodpracoval priemerne za



tyzdef viac ako 48 hodin, av8ak v 23 mesiacoch prekragoval dizku priemerného pracovného &asu
nad 48 hodin, a to konkrétne v mesiacoch 4/2019, 5/2019, 6/2019, 7/2019, 9/2019, 12/2019, 2/2020,
3/2020, 5/2020, 7/2020, 10/2020, 11/2020, 12/2020, 1/2021, 2/2021, 3/2021, 4/2021, 6/2021, 7/2021,
8/2021 a 1/2022, 2/2022, 3/2022. Okresny sud ustalil predmet konania, ktorym bola Zaloba o zaplatenie
5.000,-Eur titulom nahrady Skody za poruSenie prava Eurépskej Unie Slovenskou republikou z dévodu
nespravneho prebratia Smernice EU 2003/88/ES do slovenského pravneho poriadku; nespravnym
prebratim Smernice sa nepremietlo jej ustanovenie &lanku 6 pism. b) o 48 hodinovej tyZzdennej
pracovnej dobe; takymto spésobom doslo k poruseniu Uniového prava Zalobcu. Okresny sud poukazal
na prednost komunitarneho prava, v désledku ktorého sa v pripade jeho chybnej aplikacie zo strany
Clenského Statu mézu poskodené fyzické alebo pravnické osoby domahat nahrady spdsobenej Skody.
Prednost komunitarneho prava, jeho priamy G¢&inok aj institut zodpovednosti Elenského Statu v tychto
pripadoch vyplyva z judikatiary Sudneho dvora Eurépskych spologenstiev, ktora vychadza zo zasady
pacta sunt servanda a zo zasady komunitarnej lojality. Z judikatury vyplyva, Ze normy komunitarneho
prava musia disponovat Uplnym u&inkom, a to rovnakym spésobom vo v3etkych &lenskych Statoch,
po¢nuc od ich vstupu do platnosti a pogas celého obdobia ich platnosti akoby boli su¢astou pravneho
poriadku uplatnitelného na Uzemi jednotlivych &lenskych Statov. VnutroStatna pravna norma odporujuca
komunitarnej norme tak neméze byt pravoplatne aplikovana.

1.5 Okresny sud mal za to, ze podstatné otazky, ktoré v prejednavanom spore vyplynuli, uz boli
v prevaznej Casti rieSené judikatirou Sudneho dvora EU, a to okrem iného rozsudkom C-429/09
z25.11.2010 (pracovny ¢as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe, pocas ktorych
je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je su€astou pojmu ,pracovny €as“ v zmysle
Smernice 2003/88/ES). V dbsledku toho pravo unie brani vnutrostatnej pravnej Uprave stanovujucej
priemerny tyZdenny pracovny ¢as, ktora zahffia obdobia pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzby
a tak prekraCuje maximalnu tyZzdennu hranicu upravenu v ¢lanku 6 pism. b) uvedenej Smernice.
Obdobne konstatoval Stdny dvor EU vo veci C-437/05 (pracovna pohotovost, ktort pracovnik vykonava
v rezime fyzickej pritomnosti v zariadeni zamestnavatela, sa musi povazovat ako celok za ,pracovny
Cas" v zmysle Smernice 93/104/ES nezavisle od toho, aku pracu dotknutd osoba skuto&ne vykonavala
v priebehu pracovnej pohotovosti). V zmysle tychto zaverov okresny sud poukazal aj na rozhodnutia vo
veci C-397/01, C-14/04 a dalSie.

1.6 Sporné medzi stranami bolo, ¢i u Zalobcu doSlo k ujme v désledku poruSenia prava unie Slovenskou
republikou v dosledku nespravneho prebratia citovanej Smernice do slovenského pravneho poriadku
(do zakona €. 315/2001 Z.z.). Okresny sud mal za to, Ze Zalobca vykonavajuci svoje ¢innosti v Statnej
sluzbe ako hasi¢, v ramci zasahovej sluzby spadajucej do verejného sektora a ktory odpracoval
v sledovanom obdobi priemerny tyZdenny pracovny ¢as presahujuci priemerny tyZdenny pracovny ¢as
v zmysle Smernice, sa mdze dovolavat prava Unie na vyvodenie zodpovednosti organov dotknutého
Clenského Statu s cielom ziskat nahradu Skody vzniknutej v dosledku porusenia ustanovenia Smernice.
V sledovanom obdobi doslo k prekroéeniu 48 hodinového tyzdenného pracovného €asu v rozsahu 23
mesiacov; v rozsahu 13 mesiacov zalobca 48 hodin priemerne poc¢as 7 dni neodpracoval, avSak z toho
v 12 mesiacoch €erpal dovolenku. Mozno tak konstatovat, Ze pri beznych pracovnych obdobiach, ked
by Zalobca nederpal dovolenku, jeho priemerny pracovny €as pravidelne prekracoval 48 hodin za 7 dni.
Udaje predloZzené Zalobcom, z ktorych vyplyva jeho odpracovany priemerny tyzdenny pracovny &as,
Zalovany nenamietal. Rozborom ustanoveni § 85, § 92, § 122, § 103, § 122 ods.1 zakona €.315/2001
Z.z. okresny sud dospel k zaveru, Zze Smernica 2003/88/ES nebola spravne transponovana do zakona &.
315/2001 Z.z.. Aj na zaklade uvedeného okresny sud dospel k zaveru, Ze su splnené vietky podmienky,
za splnenia ktorych maju jednotlivci pravo na nahradu, a teda Ze ciefom poruSenia pravnej normy unie
je priznat’ jednotlivcom prava, porusenie je dostatoCne zavazné a medzi tymto porusenim a Skodou
spbsobenou poSkodenym jednotlivcom existuje priama pri¢inna suvislost. Existujucou normou je &lanok
6 pism. b) Smernice 2003/88/ES; poruSenie prava uUnie povazoval okresny sud za dostato€ne zavazné
z dévodu, Ze je v zjavnom rozpore s judikatirou Sudneho dvora EU v danej oblasti a okresny sud ustalil aj
existenciu priamej pri¢innej suvislosti medzi porudenim ¢lanku 6 pism. b) Smernice a $kodou vzniknutou
Zalobcovi v doésledku straty €asu odpocCinku, na ktory by mal Zalobca narok, ak by bol maximalny
tyZzdenny pracovny €as upraveny ustanovenim Smernice dodrzany. Z uvedenych dévodov okresny sud
povazoval Zalobu €o do zakladu za dévodna.

1.7 Sud prvej inStancie sa vysporiadal so vznesenou namietkou premli€ania Zalovanym, ked Zalovany
vychadzal zo skuto€nosti, Ze k domnelému poruSeniu prav Zalobcu vyplyvajuceho z prava Eurdpskej



Unie doSlo v asovom obdobi od februara 2019 do decembra 2021 a k podaniu Zaloby doslo v aprili
2022. Zalovany tvrdil, Ze Zalobca si svoj narok uplatnil po uplynuti véeobecnej 3-roénej premliéace;
lehoty v zmysle ustanovenia § 101 Obcianskeho zékonnika. S uvedenou argumentaciou sa okresny
sud vysporiadal tak, Zze Zalobca sice uplatnil pravo, ktoré sa preml€uje; nemozno v8ak konstatovat, Ze
by k tému zasahu do ochrany osobnosti doSlo v obdobi len 3 roky spatne od podania Zaloby; ak by
pripadna majetkova ujma vznikala len od mesiaca april 2019, z rozhodného obdobia 36 mesiacov by islo
len o necely mesiac, kedy narok, resp. jeho pomerna &ast by bola preml¢ana. Z uvedeného dévodu sa
pravne bezvyznamnou stala skuto¢nost, Ze k preml&aniu naroku by doslo v rozsahu jedného mesiaca;
ide o minimalny podiel obdobia jedného mesiaca na celkové posudzované obdobie. Z uvedeného
dovodu okresny sud na vznesenu namietku premi€ania neprihliadol.

1.8 Ak Zalovany namietal, Ze Zalobca riadne neoddvodnil vySku ujmy, ktorda mala byt spdsobena
a predmet konania nie je dostatocne urcity a tvrdil, Ze uplatneny narok nie je dokladne odévodneny
a argumentécia Zalobcu nie je presvedd&iva, okresny sud v poukazom na ustanovenie § 150 ods.1,
0ds.2 C.s.p. zd6raznil, Ze Zalobca uz v Zalobe dostatoénym spésobom opisal rozhodujuce skuto&nosti,
o ktoré opieral svoj narok a preukazal vSetky predpoklady pre vznik zodpovednosti Zalovaného za Skodu.
Zalobca dostatoéne preukazal zodpovednost Zalovaného za spravne prebratie Smernice 2003/88/ES
do pravneho poriadku Slovenskej republiky ako aj pri€innu suvislost medzi nespravnym prebratim
Smernice a zasahom do osobnosti Zalobcu. Zalobca preukazal aj zasah do sukromia a rodinného
Zivota predlozenim prehfadu odpracovanych hodin v sledovanom obdobi; Zalobca tak v Zzalobe uviedol
rozhodujuce skuto€nosti v dostatoénej miere na zistenie, o aky narok Zalobcovi ide, o ¢o tento narok
opiera a v potrebnom rozsahu aj predlozil dékazy. Nebolo tak potrebné vyzyvat Zalobcu na doplnenie
rozhodujucich skutoénosti.

1.9 Okresny sud v ramci svojej argumentécie tiez zddraznil zasadu prednosti prava Eurépskej unie pred
vnutrodtatnou normou s poukazom na rozhodnutia Stidneho dvora EU (C-231-233/06, C-128-131/07),
z ktorych vyplyva zaver, Ze sud je vzdy povinny vykladat vnutrostatne pravne predpisy v sulade s pravom
Eurdpskej unie. Z uvedeného nepochybne vyplyva pravomoc sudu posudzovat sulad vnutroStatnych
pravnych predpisov s pravom Eurdpske Unie a aj pravomoc v pripade zistenia nesuladu neaplikovat
vnutrostatnu pravnu normu odporujucu pravu Eurdpskej unie.

1.10 Pokial Zalovany namietal svoju pasivnu vecnu legitimaciu, okresny sud zdéraznil, Ze Slovenska
republika v zastupeni Ministerstvom vnutra SR predstavuje garanta riadnej transpozicie Smernice
do vnutrostatnych pravnych predpisov; v danom pripade do zdkona &. 315/2001 Z.z., pokial ide
0 nezaratanu pracovnu pohotovost hasi€a na pracovisku pocas jej neaktivnej asti do pracovného €asu;
absentujuca alebo nespravna transpozicia Smernice EU do noriem vnutrostatneho prava je vysledkom
zakonodarného a legislativheho procesu. Ide o objektivhu zodpovednost Statu, ktora existuje bez ohfadu
na to, ktory konkrétny verejny organ sa porusenia prava EU dopustil. Zodpovednostnym subjektom je
tak Slovenska republika; z rozsudku Stdneho dvora EU vo veci G. FuR vyplyva, Ze poSkodeny mé pravo
domahat sa nahrady 8kody proti Clenskému Statu; Zalovany je tak pasivne vecne legitimovany; v mene
Zalovaného (Slovenska republika) kona ustredny organ verejnej spravy, do ktorého pdsobnosti patri
oblast’ Statnej spravy pre Hasi¢sky a zachranny zbor.

1.11 Z nedbvodnu tiez okresny sud vyhodnotil namietku Zalovaného, Z2e Smernica 2003/88/ES sa
nevztahuje na prislusnikov Hasi€¢ského a zachranného zboru; poukazal na vyklad pdsobnosti uvedene;j
Smernice Sudnym dvorom v Eurdpskej tnii v rozhodnuti vo veci C-397/01 Pfeiffer; Zalovanym namietana
vynimka v zmysle ¢lanku 2 ods.2 Smernice sa podla nazoru Sudneho dvora EU vztahuje iba na
vynimoc¢né situacie ako je napr. katastrofa, atentat, velkd havaria a nie na vykon sluzby hasiCov
v obvyklych podmienkach, ako je tomu v Zalovanej veci. Okresny sud sa nestotoZnil ani s argumentaciou
Zalovaného vo vztahu k spoloCenskej realite suvisiacej so Sirenim nakazy Covid-19; z rozhodnuti
Sudneho dvora EU vyplyva, Zze za okolnosti osobitnej zavaznosti mozno povazovat len prirodné
a technologické katastrofy, ktoré si okamZite a bezprostredne vyZaduju prijatie nevyhnutnych opatreni.
Pri ochoreni Covid-19 iSlo o dlhodoby stav; dodrZiavanie Smernice 2003/88/ES bolo potrebné aj pocas
tohto obdobia.

1.12 Zalovany namietal, Ze stanoveny limit tyZdenného pracovného &asu mal byt pog&itany aj pre
jednotliveé referencné obdobia a nielen kazdych 7 dni. V tomto smere okresny sud poukazal na zavery
vyplyvajuce z rozsudku Sudneho dvora EU C-254/18 a zdbraznil, Ze zakon €. 315/2001 Z.z. neupravuje



mechanizmy, ktoré by zabezpedili, Ze priemerny pracovny ¢as v rozsahu 48 hodin bude reSpektovany
pocas stanovenych 6-mesacnych preferenénych obdobi. Z uvedeného dévodu pri vypodte priemerného
pracovného €asu a jeho prekro€enia nemozno vychadzat z referenénych obdobi v trvani 6 mesiacov,
ale je mozné vychadzat z €lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES a priemerny pracovny &as podcitat len
za kazdé obdobie 7 dni vratane nad&asov.

1.13 Okresny sud sa stotoznil s argumentaciou Zalobcu k potrebe aplikacie ustanoveni § 1
az § 13 Obgianskeho zakonnika, nakolko aj z judikatury Sudneho dvora EU vyplyva, Ze v pripade
neexistencie pravnej upravy spoloenstva patri vnutroStatnemu pravnemu poriadku Clenského $tatu,
aby urcil prisluSné sudy, upravil procesné podmienky sudnych konani uréenych k zaisteniu ochrany
prav a povinnost poskytnut nahradu za désledky spésobenej Skody v sulade s vnutrostatnymi pravnymi
predpismi upravujucimi zodpovednost za $kodu; podmienky nahrady Skody stanovené vnutrostatnymi
predpismi musia byt v stilade s principmi ekvivalencie a efektivity. Ustalena judikatdra Stidneho dvora EU
poziadavku oznamenia zamestnanca zamestnavatelovi, Ze odmieta vykonavat sluzobnu pohotovost,
nepredpoklada a ani z predpisov komunitarneho prava takato povinnost nevyplyva. Z judikatary
Sudneho dvora EU vyplyva, e nemozno povazovat za primerané Ziadat od pracovnika, aby na
ucely uplatnenia naroku na ziskanie nahrady Skody najprv podaval Ziadost zamestnavatelovi, ktora
Ziadost’ by bola v rozpore so zasadou efektivity. Nachadzanie akejkolvek moznosti zavinenia na
strane zamestnanca, ktory pred uplatnenim naroku na sude nepoZiadal zamestnavatela o dodrziavanie
noriem komunitarneho prava, by bolo len prenasanim zodpovednosti ¢lenskych Statov za dodrzZiavanie
prava unie na jednotlivcov ale umoznovalo by v pripade nesplnenia tejto podmienky vyfat ich naroky
z uplatiiovania v konani pred sudom. Takato argumentacia odporuje zasadam uniového prava. Okresny
sud zdéraznil, Ze uplatneny narok posudzoval ako narok na ndhradu nemajetkovej ujmy, poukézal na
ukratenie Zalobcu o jeho volny €as, v ktorom by sa inak mohol venovat rozvijaniu osobnych, rodinnych,
priatelskych vztahov i fyzickej a psychickej relaxacii. Ustdlil, Ze nereSpektovanim &lanku 7 pism. b)
Smernice doslo k zasahu do prav Zalobcu na vedenie sukromného a rodinného Zivota ako aj do prava
na ochranu jeho zdravia; za tento zasah mu patri narok na primerané odSkodnenie. Okresny sud
v tomto smere uzavrel, Ze samotné kon&tatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim,
ktorym vSak je pefiazna nahrada. Tato by mala byt tak vysokda, aby mohla spinit’ ulohu odSkodfovaciu,
nielen symbolickd, nemala by byt v8ak neprimerane vysoka. Zalobca uplatfioval narok na nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 5.000,-Eur. Pri posudzovani tohto naroku okresny sud prihliadol na iné
rozhodnutia sudov v skutkovo a pravne totoZznych veciach a dospel k zaveru, Ze je primerané, a to
vzhladom na zavaznost nasledkov a vzhladom na rozhodovaciu prax sudov s prihliadnutim na princip
pravnej istoty a legitimnych o€akavani, aby Zalobcovi bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske
2.000,-Eur. Z uvedenych dovodov Zalobe v tomto rozsahu vyhovel a Zalobu v €asti o zaplatenie 3.000,-
Eur zamietol.

1.14 Pri rozhodovani o trovach konania okresny sud aplikoval ustanovenia § 255 ods.1 a § 262
ods.1 zakona €.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“); zdéraznil v8ak, Ze plnenie
zaviselo od Uvahy sudu. Mal za to, Ze v prejednavanej veci nejde o procesne neuspesného Zalobcu,
ak mu bola priznana aspor €ast zalobou uplatneného naroku; zalobcu nemozno zatazit procesnou
zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu. Okresny sud tak Zalobcu povazoval
za plne uspesného, avsak iba z prisudenej sumy vo vyske 2.000,-Eur. Z uvedeného Zalobcovi priznal
proti Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vysSke 100% z priznaného naroku.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalovany (dalej aj ,odvolatel“) v zdkonom stanovenej
lehote odvolanie, v ktorom navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil tak,
Ze Zalobu zamietne a Zzalovanému prizna nahradu trov konania v rozsahu 100%. Odvolanim napadol
rozsudok sudu prvej indtancie v rozsahu prvého a tretieho vyroku; uplatnil odvolacie dovody uvedené v
ustanoveni § 365 ods.1 pism. d), f) a h) C.s.p., tvrdil tak, Ze konanie ma in vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

2.1 Odvolatel v podanom odvolani zopakoval svoju argumentaciu z konania pred sudom prvej indtancie
a tvrdil, Ze prdvomoc posudzovat sulad slovenskych z&konov alebo inych vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov so Smernicou Eurépskej unie do kompetencie sudu prvej inStancie nepatri; sudu
prvej indtancie nebola zverena prdvomoc na porovnanie suladu, resp. vyslovenie nesuladu zakona &.



315/2001 Z.z. so Smernicou €. 2003/88/ES; takyto zaver si okresny sud nemohol osvoijit' ani ako otazku
predbeznu, nakolko désledky a aplikacia takéhoto kon$tatovania by presiahli predmet sudneho sporu,
kde sa posudzuje len individualny narok Zalobcu na nahradu Skody, resp. nemajetkovej ujmy.

2.2 Zalovany zéroven namietal svoju pasivnu vecnu legitimaciu a zdéraznil potrebu rozliSovania medzi
Slovenskou republikou a Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky. Ide o dva samostatné subjekty,
ktorych postavenie v suidnom konani ani v pracovnopravnych vztahoch nemozno zamiefiat. Sud prve;j
inStancie podla nazoru Zalovaného nevzal do Uvahy potrebu rozliSovania medzi ,prebratim Smernice” a
~aplikaciou Smernice“. Prebratie Smernice je premietnuté do textu pravneho predpisu, ktory musi byt
v sulade s obsahom a znenim Smernice. Ak sa Zalobca domnieval, Ze Slovenska republika v pésobnosti
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky nespravne prebrala Smernicu 2003/88/ES do zakona ¢&.
315/2001 Z.z., mal preukazat, v éom dané pochybenie spociva. Na konstatovanie nespravneho prebratia
Smernice 2003/88/ES bolo nevyhnutné vykonat porovnanie znenia zakona &. 315/2001 Z.z. pred a
po ucinnosti Smernice 2003/88/ES. K porudeniu Smernice mdze dbjst’ az aplikaciou jej jednotlivych
ustanoveni, ak si adresat u€inkov Smernice vyloZil ustanovenia v rozpore s jej obsahom. Pripadny
narok na nahradu $kody by mohla zaloZit len nespravna aplikacia Smernice. Zalovany mal za to,
Ze Ziadne ustanovenie zdkona €. 315/2001 Z.z. nie je mozné povazZovat za rozporné so Smernicou;
zdéraznil, Ze Slovenska republika pri preberani Smernice 2003/88/ES neporusila Ziadne predpisy; pri
absencii protipravneho konania nemohla vzniknut Ziadna $koda a tym ani zodpovednost Zalovaného za
naroky, ktoré si Zalobca v spore uplatnil. Odvolatel mal za to, Ze Zalobcom uplatnené naroky vyplyvaju
z pracovnopravneho vztahu a Zalobca za narok na nahradu Skody vo forme nemajetkovej ujmy skryl
svoj mzdovy narok. Zotrval na tvrdeni, Ze Zalobca namietal nespravne prebratie Smernice 2003/88/ES
a nie jej aplikaciu v individualnom pripade. Slovenska republika potom neméze niest zodpovednost za
nespravnu aplikaciu Smernice 2003/88/ES na pracovnopravny vztah Zalobcu u jeho zamestnavatela.

2.3 Zalovany taktiez uviedol, Ze Smernica 2003/88/ES sa na sluzobny pomer prislugnikov Hasi¢ského
a zachranného zboru vzhfadom na charakter vykonavanych &innosti a s tym spojeny rozvrh sluzobného
Casu nevtahuje. Rozsah pdsobnosti Smernice 2003/88/ES je pozitivhe vymedzeny v ¢&lanku 2 ods.1
Smernice 89/391/EHS a negativne vymedzeny v jej €lanku 2 ods.2. Smernica 2003/88/ES sa na odvetvia
¢innosti, ktoré zahfiaju urCité osobitné innosti sluZieb civilnej ochrany nevztahuje; ulohy, ktoré plnia
prisludnici Hasi¢ského a zachranného zboru mozno podla nazoru Zalovaného subsumovat pod pojem
,0sobitné Cinnosti sluzieb civilnej ochrany“ v zmysle &lanku 2 ods.2 Smernice 89/391/EHS. Za relevantné
Zalovany nepovazoval rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej unie C-429/09 vo veci Fu?, nakolko toto
sa tyka mestského hasi€a, vykon €innosti ktorého je odliSny od rezimu, v akom funguju prislu$nici
Hasi¢ského a zachranného zboru v Slovenskej republike.

2.4 S poukazom na ¢lanok 17 ods.1 Smernice 2003/88/ES odvolatel uviedol, Ze tento ¢lanok umozfiuje
Clenskym &tatom, aby sa odchylili od uplatiiovania ¢ldnku 6 Smernice za predpokladu, Ze dodrzuju
vieobecnu zasadu ochrany bezpecnosti a zdravia pracovnikov; jeden z dovodov neuplatnenia daného
¢lanku je situacia, ze ide o protipoziarne sluzby a sluzby civilnej ochrany.

2.5 S poukazom na judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej unie odvolatel uviedol, Ze z nej vyplyva
povinnost' kumulativneho splnenia v8eobecnych podmienok nevyhnutnych na uspedné uplatnenie
si naroku na nahradu $kody za poru$enie prava Unie. Zalobca vznik naroku na nahradu $kody
Ziadnym spdsobom neosveddil; nie je zrejmé, ako mohla Zalobcovi vzniknut uplatnena Skoda; Zalovany
stanovenie jej vySky oznadil za nejasné. Zdbraznil, Ze za nariadenu pohotovost bol Zalobca riadne
odmefiovany. Uviedol tieZ, Ze v Ease sluzobnej pohotovosti nie je od Zalobcu vyZadovana aktivna €innost
a mdze odpocivat i venovat sa inej Cinnosti. Skuto¢nost, Ze sluzobna pohotovost' Zalobcu, za ktoru je
odmefiovany, je pracovnym ¢asom a ma sa zaratavat do pracovného fondu, eSte samo o sebe nie je
dbévodom na priznanie naroku na nahradu Skody.

2.6 V pripade tvrdenia, Ze doSlo k poruseniu prdva na maximalny 48 hodinovy tyzdenny pracovny
Cas, mal Zalobca preukazat, €i skuto€ne pracoval nad takyto limit za rozhodné obdobie, nakolko
nie vSetky hodiny odpracovanej pohotovosti su hodinami nad maximalny limit pracovného €asu. Bolo
potrebné zohladnit nerovnomerné rozvrhnutie sluzobného €asu u hasi¢a v referenénom obdobi 6
mesiacov. Zalovany mal za to, Ze pre udéely konania je irelevantné, kolko hodin odpracovanej sluzobnej
pohotovosti Zalobca odpracoval; relevantna je iba skutonost, & a v akej miere bol prekroceny
maximalny 48 hodinovy pracovny &as. Zalobca nezohladnil realne odpracované hodiny vzhladom na



pohotovost a nad€asy alebo dovolenku a praceneschopnost, pocas ktorych realne nebol k dispozicii
zamestnavatelovi. Nie v3etky hodiny odpracovanej pohotovosti su totiz hodinami nad maximalny limit
pracovného Casu. Zopakoval svoje tvrdenie, Ze bolo potrebné zohladnit nerovnomerné rozvrhnutie
sluzobného ¢asu u hasiov v referenénom obdobi 6 mesiacov.

2.7 Zalovany mal za to, Ze Zalobca neuniesol ddkazné bremeno; Zalobca nepreukazal ani riadne
neoddvodnil vysku ujmy, ktora mu mala byt spésobena. Zalovany tak mal za to, Ze Zalobca riadne
nepreukazal uplatneny narok ¢o do titulu a vySky; uplatnent sumu oznadil za neprimeranu v porovnani
s vySkou nahrad, ktora je priznavana obetiam trestnych €inov, ktorych ujma je v porovnani s ujmou
Zalobcu podstatne vys8ia. S poukazom na ustanovenie § 13 ods.2 Obcianskeho zakonnika Zalovany
konstatoval, Ze Zalobca nepreukazal zasah do sukromného, rodinného Zivota, resp. neopravneny
z4sah, ktory by sa odrazil v medzifudskych vztahoch, ¢&i nepriaziiou v zdravotnom stave Zalobcu
v pri¢innej suvislosti s vykonom povolania v takej miere, ktora by oddvodfiovala vysku priznanej
sumy sudom prvej inStancie. V suvislosti s nahradou $kody, resp. nemajetkovej ujmy Zalovany citoval
viaceré rozhodnutia v8eobecnych sudov Slovenskej republiky (napr. rozsudok Krajského sudu v
Trnave €.k. 26C0/94/2020-515 zo dha 30.06.2021) ako aj Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
(sp-zn. 4Cdo/19/2020) a Eurdpskeho sudu pre ludské prava (Publico-Comunicacdo Social, S.A. vs.
Portugalsko).

2.8 Odvolatel napokon tvrdil, ze zalobca sa mal v prvom rade domahat upustenia od neopravneného
zdsahu do svojich prav u svojho zamestnavatela v zmysle ustanovenia § 13 ods.1 Obcianskeho
zakonnika. Mal tiez za to, Ze nebolo preukazané ako su€asny stav zasahuje do osobnostnej sféry
Zalobcu ako zakladny predpoklad pre vznik nemajetkovej ujmy; je otazne aku inu &innost by chcel
Zalobca vykonavat v €ase sluzobnej pohotovosti, kedy musi byt pritomny na pracovisku, ked tento ¢as
pripada na no¢né hodiny. Je objektivne takmer vylu&ené, aby sa tento €as mohol vyuzivat nejakou inou
zmysluplnou ¢€innostou, pripadne aby Zzalobca mohol tento ¢as plnohodnotne travit s rodinou.

2.9 Vyrok lll. napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie (vyrok o naroku na nahradu trov konania)
Zalovany napadol ako vyrok zavisly; mal za to, Ze Zalovany narok bol nespravne uplatneny a zo strany
sudu prvej instancie doSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Mal tak za to, Ze ak by odvolaci sud
podanému odvolaniu vyhovel, musi byt vyrok o trovach konania v celom rozsahu zmeneny v prospech
Zalovaného.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci std rozsudok stdu prve;
inStancie ako vecne spravy potvrdil a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3.1 Zalobca nesuhlasil s argumentaciou Zalovaného vo vztahu k pravomoci sidu, nedostatku pasivne;
vecnej legitimacie Zalovaného k pbsobnosti Smernice 2003/88/ES a ani vo vztahu k transpozicii
relevantnych €lankov Smernice. Zdbraznil, Ze spor o ndhradu Skodu spdsobeny jednotlivcovi porusenim
prava unie v dosledku nespravnej transpozicie Smernice do vnutrostatneho pravneho poriadku mozno
zaradit medzi sukromnopravne spory; spory o nahradu Skody spdsobenej porusenim prava Eurdpskej
Unie medzi jednotlivcom a Statom maju rozhodovat prislusné vnatrostatne sudy. Z judikatary Sudneho
dvora EU vyvodil, Ze kazdy vnuatrostatny sud &lenského $tatu Eurdpskej unie je v ramci svojich
pravomoci a volnej Uvahy, ktoru mu priznava vnutroStatne pravo, povinny vykladat vnutroStatne
ustanovenia ¢o najviac v sulade s prdvom unie; ak takato interpretacia nie je mozn4, sud je povinny
bezodkladne neaplikovat nezlucitelné vnutrostatne ustanovenie bez toho, aby poZiadal alebo vyckal
na predchadzajucu legislativnu Upravu, ktorou by sa mala uviest' vnutroStatna pravna norma do sulade
s uniovym pravom. Vnutrostatny sid musi reSpektovat prednost’ Uniového prava pred vnutroStatnym
pravom a vo svojej rozhodovacej ¢innosti sa nemdze zbavit povinnosti uprednostnit’ tniovd normu pred
vnutrodtatnou normou.

3.2 Vo vztahu k tvrdenej absencii pasivnej vecnej legitimacie zalobca zdéraznil, ze pokial je
tat ucastnikom obgianskopravnych vztahov, je pravnickou osobou. Zalovany je &lenskym $tatom
a adresatom Smernice 2003/88/ES; je zodpovedny za prijatie vSetkych opatreni legislativnej aj faktickej
povahy s ciefom dosiahnutia u¢elu Smernice; Stat zodpoveda za jej spravnu transpoziciu, a teda v konani
o nahradu Skody spOsobenej nespravnym prebratim Smernice do pravneho poriadku je pasivne vecne
legitimovana Slovenska republika. Subjektom, prostrednictvom ktorého Zalovany kona, je Ministerstvo



vnutra SR ako Ustredny organ Statnej spravy pre Hasi¢sky a zachranny zbor v zmysle zakona €. 575/2001
Z.z.

3.3 Ak Zalovany doSiel k zaveru, Ze na Statnu sluZzbu prisludnikov Hasi¢ského a zachranného
zboru Slovenskej republiky vykonavajucich zasahovu ¢innost sa Smernica v dosledku jej vymedzenej
negativnej Gginnosti nevztahuje, Zalobca poukéazal na rézne rozhodnutia Stdneho dvora EU, a to na
rozhodnutie v pripade Pfeiffer, rozhodnutie vo veci C-52/04 ako aj rozhodnutie C-518/15. Na zaklade
uvedeného ustalil, Ze aj pre vykon tychto sluZieb je garantovany 48 hodinovy priemerny tyzdenny
pracovny ¢as podla ¢lanku 6 pism. b) Smernice €. 2003/88/ES aj na protipoZiarne sluzby a sluzby civilnej
ochrany vykonavané Hasi¢skym a zachrannym zborom Slovenskej republiky.

3.4 K transpozicii jednotlivych &lankov Smernice Zalobca zd6raznil, Ze bol to prave slovensky
zakonodarca, ktory rozhodol, Ze Smernica 2003/88/ES bude transponovana do zakona &. 315/2001
Z.z.; ustanovenia uvedeného zdkona su v8ak v rozpore so Smernicou, pretoZe negarantuju 48 hodinovy
pracovny €as pre hasiCov. Kazdy hasi¢ pracujuci na zmeny bezne travi na pracovisku tyZzdenne 57,95
hodiny; Cislo 56 hodin tyZdenne predstavuje skuto&ny priemerny tyzdenny pracovny ¢as hasiCov.

3.5 Zalobca tvrdil, Ze Ziadne ustanovenie zakona &. 315/2001 Z.z. nestanovuije, Ze sluzobna pohotovost
hasi¢ov v mieste vykonu sluzby je povazovana za sucast ich tyZdenného pracovného €asu; v tomto
smere poukazal na ustanovenia § 85 a § 92 zdkona €. 315/2001 Z.z. Z uvedenych ustanoveni vyvodil,
Ze sluzobna pohotovost sa podla zdkona nepovazuje za sucast tyzdenného pracovného &asu jeho
prisludnikov, kedZe bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby a zacina az po skonceni
vykonu $tatnej sluzby v sluzobnom &ase. Ustanovenia zdkona vyZaduju od prisludnika hasi¢ského zboru,
aby sa mimo ramca sluzobného €asu a po vopred uréeny ¢as rozvrhnutia sluzobného &asu zdrziaval po
uréeny €as na ur€itom mieste a bol pripraveny na to, Ze bude povolany na vykonavanie Statnej sluzby
a v takomto pripade ide o sluzobnu pohotovost v Statnej sluzbe. Takto nariadena sluzobna pohotovost
nie je vykonom Statnej sluzby; odraza len stav pripravenosti pracovnika na eventualne vykonanie Statne;j
sluzby v pripade, Ze k nej bude povolany. Smernica 2003/88/ES neupravuje Ziadnu prechodnu kategériu
medzi pracovnym ¢asom a ¢asom odpocinku; poZziadavke Smernice by bolo mozné vyhoviet len vtedy,
ak by sa pracovna pohotovost’ hasi€a na pracovisku povaZovala za sucast jeho pracovného Casu.
Uvedené vSak zakon &. 315/2001 Z.z. nestanovuje. S poukazom na judikatdru Sudneho dvora EU
Zalobca zdbraznil, Zze pracovnu pohotovost’ hasi€a na pracovisku je potrebné povazovat za sucast
jeho pracovnej doby. V tomto smere poukazal najma na rozhodnutia vo veci C-429/09 G. Ful}, vo veci
C-437/05 J. Vorel a C-397/01 Pfeiffer.

3.6 K nélezitostiam nahradzovanej Skody Zalobca zdéraznil, Ze Skoda spdsobena jednotlivcom
porusenim ich prava musi byt primerana vzniknutej Skode; v pripade absencie ustanoveni prava unie
v danej oblasti je na vnutrostatnom prave €lenského Statu, aby pri reSpektovani zasad rovnocennosti
a efektivnosti ur€ilo, & 8koda vzniknuta pracovnikovi, ktory odpracoval priemerny tyzdenny pracovny
Cas presahujuci priemerny tyzdenny pracovny ¢as stanoveny Smernicou, mu bude nahradena udelenim
dodato&ného nahradného volna alebo finanénym od3kodnenim. Smernica 2003/88/ES neobsahuje
ustanovenia upravujuce proces nahrady Skody vzniknutej porusenim jej ustanoveni a ani stanovenia
jej vysky; rozsudky Studneho dvora EU sa obmedzuju len na formulovanie zasad, ktoré je potrebné
reSpektovat pred sudnymi organmi C&lenskych Statov v konaniach o nahradu Skody vzniknutej
jednotlivcom v désledku porudenia ich prav garantovanych pravnym poriadkom EU. Nahrada $kody
ma byt primeranda, aby mohla zabezpecit skutoénu ochranu uniovych prav. Pod Skodou v uplatnene;j
veci je potrebné rozumiet’ Skodu, ktora vznikla Zalobcovi v dosledku straty odpoc€inku, na ktory by mal
narok, ak by bol maximalny tyZdenny pracovny ¢as upraveny v Smernici 2003/88/ES reSpektovany;
pojem odpoc&inok znamend, Ze pracovnici by mali mat primerany &as odpocinku, trvanie ktorého sa
musi vyjadrit v jednotkéch ¢asu. Zalobca zdéraznil, Ze dlhodobé nere$pektovanie Smernicou uréeného
tyzdenného pracovného &asu sa mbze prejavovat v osobnostnej sfére fyzickych oséb, predovSetkym vo
vztahu k ochrane ich prava na zdravie a tiez na ich celkovu fyzicki a moralnu integritu. Uvedené vyplyva
uz z preambuly prvej Smernice Rady 93/104/ES ako aj z platnej Smernice 2003/88/ES. Odpocinok
pracovnika ma byt dostatocne dlhy a nepretrzity, aby sa zabezpecilo, Ze v désledku vy€erpania alebo
iného nepravidelného rozvrhnutia prace nespbsobuje Uraz sebe, ani spolupracovnikom alebo inym
osobam a Ze si ani kratkodobo ani dlhodobo neposkodia zdravie.



3.7 Zalobca mal za to, Ze v désledku neexistencie osobitnej pravnej Upravy obsahujicej naleZitosti
konania o nahradu Skody spdsobenej porusenim uniovych prav jednotlivcovi, bolo spravne aplikované
ustanovenie § 11 az § 13 Obc&ianskeho zakonnika; tieto ustanovenia upravuju vztahy obsahom aj u¢elom
najblizSie k nadhrade 3kody Zalobcu v désledku porudenia jeho Uniového prava. Uplatneny narok na
nahradu vzniknutej Skody podla uUniového prava je mozné posudit ako nemajetkovl ujmu v zmysle
slovenského prava; k nahrad nemajetkovej ujmy dochadza k peniazom.

3.8 K tvrdenému nepreukazaniu dodkazného bremena Zalobca uviedol, Ze tato namietka je
neopodstatnend, nakofko Zalobca predloZil vypis dochadzkového systému SAP, z ktorého vyplyvaju
planované hodiny ako aj skuto&ne odpracované hodiny; predloZeny vypis tak potvrdzuje kazdy mesiac
realne odpracované hodiny Zalobcu. Prave z takychto udajov zo software SAP sa u prislusnikov
Hasi¢ského a zachranného zboru Slovenskej republiky vypoditava kazdy mesiac jeho sluZzobny prijem.
S poukazom na niektoré rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sa Zalobca nestotoznil
s namietkou Zalovaného, ktory povaZoval priznand nahradu nemajetkovej ujmy za neprimeranu
v suvislosti s porovnanim vySky nahrad, ktora je priznavana obetiam trestnych ¢inov. Z rozhodnuti citoval,
ze vzhladom na Specifickost’ zasahu do osobnosti zalobcu v désledku poruSenia prava Unie a trvanie
zasahu nie je dobre mozné porovnanie s inymi obdobnymi pripadmi zasahov; v pripade zasahov do
osobnosti neopravnenou kritikou, resp. usmrtenim &lena rodiny, ide o rozdielne skutkové okolnosti.

3.9 Pokial zalovany namietal, Ze Zalobca je po&as sluzobnej pohotovosti a nie je nariadeny sluzobny
zasah, méze odpocivat alebo sa venovat svojej &innosti, Zalobca zdéraznil, Ze ¢as, v ramci ktorého
pracovnik skuto€ne nevykonava Ziadnu €innost' v prospech zamestnavatela, nepredstavuje nevyhnutne
&as odpoginku na ugely uplatnenia Smernice 2003/88/ES. Sudny dvor EU v rdmci svojich rozhodnuti
dospel k zaveru, Ze v ramci ¢asu pracovnej pohotovosti sa pracovnik povinne zdrzZiavajuci na svojom
pracovisku a ktory je povinny byt okamzite k dispozicii svojmu zamestnavatelovi, musi zdrziavat mimo
svojho rodinného a socialneho prostredia a ma len maly priestor organizovat’ si ¢as, v ramci ktorého
sa od neho vykon prace nepozaduje. Celu tuto dobu je tak potrebné kvalifikovat ako ,pracovny &as”
v zmysle Smernice 2003/88/ES bez ohladu na pracovnu ¢innost skutoéne vykonavanu pracovnikom
pocas uvedenej doby.

4. Zalovany v dalSom pisomnom vyjadreni (replika) zotrval na podanom odvolani a dévodoch v fiom
uvedenych, Ziadnu novu relevantnu argumentaciu Zalovany v replike neuviedol.

5. Duplika k replike podana nebola.
6. Ziadne dalsie relevantné vyjadrenie podané nebolo.

7. Krajsky sud, ako sud funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani, vec preskumal v rozsahu uréenom
§ 380 ods.1, ods.2 C.s.p., v rozsahu uréenom ustanovenim § 379 C.s.p., bez nariadenia pojednavania
vzmysle § 385 ods.1 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné, a preto rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu podla § 387 ods.1, ods.2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

7.1 Podla ustanovenia § 387 ods.1, ods.2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi,
ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddvodneni obmedzit len na skonStatovanie ddvodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

8. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalovaného ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozhodnutim sudu prvej inStancie. Okresny sud dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a su¢asne vec spravne
pravne posudil. Okresny sud vykonal dostatoné dokazovanie na zistenie skutkového stavu; tento
zistil uplne a spravne Odvolaci sud sa s odévodneni napadnutého rozhodnutia, ktoré je podrobné
a presvedcivi, v celom rozsahu stotozfiuje a na zavery okresného sudu v celom rozsahu poukazuje; len
reagujuc na odvolaciu argumentaciu (s ktorou sa v zasade v celom rozsahu vysporiadal uz okresny sud)
naviac doplifia dal$ie skutonosti podporuijtice spravnost rozsudku sudu prvej indtancie:

8.1 Odvolatel uplatnil odvolacie dévody uvedené v ustanoveni § 365 ods.1 pism. d), f) a h) C.s.p..



8.2 Inou vadou konania, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365
ods.1 pism.d/ C.s.p.) je procesna vada, ktora nie je subsumovatelna pod ostatné odvolacie dovody,
pokial mohla mat'za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (napr. pochybenia pri vykonavani dékazov,
poruSenie povinnosti viazanosti sidu inym rozhodnutim). Jej désledkom je vecna nespravnost sudneho
rozhodnutia. Odvolaci sud v8ak konstatuje, Ze odvolatel v podanom odvolani v8ak Ziadnym spésobom
nekonkretizuje vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Iba citacia zakona pre
vymedzenie odvolacich dévodov nepostaduje (z uznesenia Ustavného sudu SR sp.zn. IV.US 90/2019
zo dnia 5.11.2019). Uvedeny odvolaci dévod tak nebol uplatneny spésobom postacujucim na prieskum
napadnutého rozhodnutia aj z tohto odvolacieho dévodu.

8.3 Odvolacie namietky tykajuce sa vad v skutkovych zisteniach sudu prvej inStancie sa mézu prejavit
v nevykonani navrhnutych dékazov potrebnych na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 365 ods.1 pism.
e/ C.s.p.), alebo v nespravnom hodnoteni dokazov, ktoré vyustilo do nespravnych skutkovych zisteni (§
365 ods.1 pism. f/ C.s.p.). Z podaného odvolania mozno vyvodit, Ze odvolatel namietal skutkové zistenie
tykajuceho sa odpovede na argumentaciu, i za konkrétne obdobie skuto¢ne dochadzalo k prekro€eniu
maximalneho limitu pracovného &asu pri referenénom obdobi 6 mesiacov a nebol preukazany zalobcom
tvrdeni zasah do jeho osobnostnych prav.

8.4 Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 1Cdo/222/2009 zo dnia 26.2.2020); nespravhnym pravnym posudenim sa rozumie
subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze
nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie
veci konkrétne spociva v tom, Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu
pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na
zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval (z rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 2MCdo/4/2009). Z hladiska nespravneho pravneho posudenia bolo odvolacou argumentaciu
zalovaného tvrdenie, ze Smernica 2003/88/ES bola do zakona €.315/2001 Z.z. transponovana spravne;
Ziadne ustanovenie zakona €.315/2001 Z.z. nie je v rozpore so Smernicou 2003/88/ES a uvedena
smernica sa na postavenie a sluzobnu ¢&innost prisluSnikov HasiCského a zachranného zboru
nevztahuje.

9. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca je prislusnikom Hasi¢ského a zachranného zboru s miestom
vykonu $tatnej sluzby v Rimavskej Sobote; podanou Zalobou sa domahal zaplatenia sumy 5.000,-
Eur, a to titulom nahrady Skody (nemajetkovej ujmy); nemajetkova ujma mala Zalobcovi vzniknut
v désledku porudovania jeho prav garantovanych normami komunitarneho prava. Procesny utok Zalobcu
bol zaloZeny na argumentacii o nespravnom transponovani ¢l.2 ods1 a ¢€1.6 pism. b) Smernice 2003/88/
ER do pravneho poriadku Slovenskej republiky, a teda o pravidelnom prekradovani maximalneho
tyzdenného pracovného &asu prevysujuceho 48 hodin; Zalobca predlozil vypisy z dochadzkového
systému SAP a vyplatné pasky; tieto Zalovany Zziadnym spdsobom nespochybnil; preto ich aj odvolaci
sud povazoval za nesporné.

9.1 Sud prvej indtancie posudil narok Zalobcu podfa ustanoveni Smernice 2003/88/ES, zakona
€.315/2001 Z.z. a ustanoveni § 11-13 Obdianskeho zakonnika; pozornost venoval vykladu pojmov
.pracovny €as“ ako aj ,6as odpocinku®; tieto vyplyvaju zo Smernice 2003/88/ES ako aj z judikatary
Sudneho dvora Eurdpskej Unie, na ktoru okresny sud poukazal a su€asne zavery z nej vyplyvajuce pri
rozhodovani spravne aplikoval.

10. Pokial ide o pravomoc sudu prvej inStancie na prejednanie sporu , tato mu bola zverena ustanovenim
§ 3 ods.1 C.s.p., nakolko aj spor o nahradu Skody spdsobenej jednotlivcovi porusenim prava unie
v dbsledku nespravnej transpozicie smernice do vnutrodtatneho poriadku mozno subsumovat pod
sukromnopravny spor a v Slovenskej republike neexistuje iny organ opravneny rozhodovat o prave
Zalobcu na nahradu Skody voci Statu pre poruSenie prava unie. Bez pravneho vyznamu je potom
skuto€nost, Ze Zalovanym v spore je Stat, pretoZze ak je u€astnikom obdianskopravnych vztahov
Stat, je pravnickou osobou (§ 21 Obclianskeho zakonnika). Zarovefi nemozno neprihliadnut aj na
judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej unie, z ktorej vyplyva, Ze spory o nahradu Skody spOsobene;j
porusenim prava unie medzi jednotlivcom a Statom rozhoduju prisludné vnutrostatne sudy (pozri napr.



rozhodnutie C-429/09). Je tak namieste konstatovanie, Ze sud prvej inStancie bol nielen opravneny,
ale aj povinny skumat, i zo strany Zalovaného doslo k poruseniu prava unie pri preberani smernice
2003/88/ES do zakona €.315/2001 Z.z.. Odvolaci sud dodava, Ze pravna teéria a rozhodnutia Sudneho
dvora Eurépskej unie (napr. vo veci C-456/98 vo veci Centrosteel) zdéraziuju, Zze ak v konani pred
vSeobecnym sudom Slovenskej republiky (pripadne pred spravnym organom) vyplyva potreba aplikacie
smernice, sud (spravny organ) sa nemdze vyhnat porovnaniu ustanoveni smernice s ustanoveniami
pravneho predpisu, do ktorého bola smernica transponovany, a to za u¢elom zistenia, ¢i sa ma smernica
aplikovat’ priamo alebo nepriamo. Zarover sa sud (spravny organ) nema uspokoijit len s uvedenim
tej ktorej smernice v prilohe slovenského transpoziéného predpisu a tym povazovat smernicu za
spravne prebratd; mal by venovat pozornost porovnaniu znenia smernice s vnutrostatnou pravnou
upravou. V konkrétnej veci je tak sud opravneny a povinny v ramci svojej pravomoci skumat, i zo
strany Zalovaného doSlo k tvrdenému poruSeniu prava unie pri premerani Smernice 2003/88/ES do
pravneho poriadku Slovenskej republiky, do ustanoveni zakona €.315/2001 Z.z. a teda skumat, &i zakon
€.315/2001 Z.z. zodpoveda cielom ¢lanku 6 pism.b) Smernice 2003/88/ES. Bez posudenia uvedenej
otazky by nebolo mozné prejednavanu vec rozhodnut; Zalovany v ramci podaného odvolania nedévodne
vytykal chybajucu pravomoc sudu posudzovat sulad zakona €.315/2001 Z.z. so Smernicou 2003/88/ES.

11. Pokial ide o transpoziciu smernice, jej ustanovenia musia byt prebraté do pravneho poriadku
Clenského Statu, ktorému je uréena tak, aby bola ich zavaznost nespochybnitefna a aby sa dosiahol
stav, ktory je v sulade s cielom sledovanym smernicou. Z bodu 5 Prilohy &.4 zakona €.315/2001 Z.z.
vyplyva, Zze Zalovany prebral Smernicu 2003/88/ES do predmetného zdkona. Sud prvej instancie po
pravom posudeni veci v8ak konstatoval, Ze ciel sledovany ¢&l.6 pism.b) Smernice 2003/88/ES nebol
v zékone &€.315/2001 Z.z. dosiahnuty; s uvedenym zaverom okresného sudu sa odvolaci sud v plnom
rozsahu stotoZiuje.

11.1 Clanok 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES ustanovuje, Ze priemerny pracovny &a pre kazdé obdobie
siedmich dni, vratane nad€asov, neprekro€i 48 hodin. Pracovnym ¢asom je v zmysle ¢l.2 ods.1 citovanej
Smernice akykolvek ¢as, po¢as ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatela a vykonava
svoju &innost’ alebo povinnosti v sulade s vnuatrostatnymi predpismi a/alebo praxou; ¢as odpod&inku
je akykolvek &as, ktory nie je pracovhym &asom (&l.2 ods.2). Podla ustanovenia § 85 ods.1 zakona
€.315/2001 Z.z. je sluzobnym &asom prisluSnika ¢asovy uUsek, v ktorom tento vykonava Statnu sluzbu
a je k dispozicii sluzobnému uradu; sluzobny &as prisluSnika je 40 hodin tyZzdenne (§ 85 ods.2
veta prva zakona €.315/2001 Z.z.); sluzobny &as prisludnika méze byt rozvrhnuty nerovnomerne;
nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny €as prisludnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich mesiacov; pri
nerovnomernom rozvrhnuti nesmie byt dizka sluzobného &asu v jednotlivych sluZobnych dfioch vy$sia
ako 18 hodin; celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby a na fiu bezprostredne nadvazujucej uréene;
sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania $tatnej sluzby je najviac 24 hodin v sluzobnom dni (§ 86
ods.1, ods.2 zakona €.315/2001 Z.z.). V zmysle ustanovenia § 92 ods.1 citovaného zakona urcuje
sluzobny urad prislusnikovi sluzobnu pohotovost v Statnej sluzbe v mieste vykonavania statnej sluzby,
ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby podla ustanovenia § 86 ods.2 v ramci
rozvrhnutia sluzobného &asu.

11.2 Vychadzajuc z obsahu ustanoveni § 85 ods.1, ods.2, § 86 ods.1, ods.2 a § 92 ods.1 zakona
€.315/2001 Z.z. je zrejmé, Ze zakon oddeluje vykonavanie Statnej sluzby prislusnika Hasi¢ského
a zachranného zboru v ramci sluZzobného €asu a vykonavanie Statnej sluzby v ramci ur€enej sluzobnej
pohotovosti, ktord nadvazuje na jeho sluZobny €as; v oboch pripadoch sice ide o vykon Statnej
sluzby, sluzobna pohotovost sa v8ak do sluzobného (pracovného) &asu prislusnika Hasi¢ského
a zachranného zboru nezapocitava, uvedené napriek tomu, Ze nejde o €as odpoc€inku predpoklady
Smernicou. Vnutrostatna pravna Uprava v zakone €.315/2001 Z.z. umoZziuje zamestnavatelovi zalobcu
nezapocitavat neaktivnu ¢as sluzobnej pohotovosti do sluzobného &asu a rozvrhnut Zalobcovi pracovny
Cas tak, ze ten presiahne maximalnu hranicu tyZdenného pracovného €asu stanovenu v ¢1.6 pism. b)
Smernice 2003/88/ES. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze zakon €.315/2001 Z.z.
v rozpore so Smernicou 2003/88/ES vyclenuje zo sluzobného (pracovného) €asu prislusnika Hasi¢ského
a zachranného zboru €as urenej sluZzobnej pohotovosti, hoci Smernica neumoZziuje, aby ¢lenské Staty
ponechali v platnosti alebo prijali inu definiciu pojmu ,pracovny €as*.

11.3 Aj ked okresny sud explicitne neporovnaval znenie posudzovanych ustanoveni zakona ¢.315/2001
Z.z. pred vstupom Slovenskej republiky do Eurépskej Unie a po jej vstupe, pravne posudenie spravnosti



transpozicie Smernice 2003/88/ES z jeho odévodnenia vyplyva. K uvedenému odvolaci sud dodava, Ze
posudzované ustanovenia boli prakticky v totoZnom zneni su€astou zakona €.315/2001 Z.z. uz v zneni
ucinnom od 1.4.2002; po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskej unie doslo k zmene ustanovenia §
86 ods.1 len ¢o sa tyka nerovnomerného rozvrhnutia sluzobného €asu; z pévodného obdobia celého
roka doSlo k zmene jeho rozvrhnutia na obdobie Styroch, resp. Siestich mesiacov; vykon sluzobne;j
pohotovosti bol rozdeleny na sluzobnu pohotovost, ktora bezprostredne nadvazuje na sluzobny ¢as (§
92 ods.1) a sluzobnu pohotovost mimo rozvrhnutia sluzobného €asu (§ 92 ods.2). V kontexte uvedeného
ma odvolaci sud za to, Ze Zalovany v ramci preberania Smernice 2003/88/ES po vstupe do Eurdpske;j
unie nezohladnil skutoCnost, Ze pracovna pohotovost' je pracovnym (sluzobnym) ¢asom pracovnika.
V dbsledku tejto skutoCnosti neobstoji argumentacia Zalovaného, podla ktorej nebolo preukazané
prebratie smernice 2003/88/ER, resp. Zze Ziadne ustanovenie zakona ¢.315/2001 Z.z. nie je v rozpore
so Smernicou.

12. Odvolacia argumentacia Zalovaného spocivajuca v poukazovani na rozdiel medzi prebratim
a aplikaciou Smernice 2003/88/ES nie je dévodna. K uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze hoci sa
Zalovany, konajuci prostrednictvom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky na aplikacii smernice
€.2003/88/ER priamo nepodiela, tato skuto€nost' je z hladiska prejednavaného sporu bez pravneho
vyznamu. Predpoklady zodpovednosti za Skodu vychadzaju z objektivnej zodpovednosti &lenského
Statu za takto vzniknuti Skodu. Podra €1.29 Smernice 2003/88/ES je tato adresovand Clenskym Statom;
Zalovany ako C&lensky Stat Eurdpskej unie je adresatom Smernice; Zalovany tak bol povinny prijat
opatrenia za u¢elom dosiahnutia Smernicou sledovaného ciela; bol tak povinny zabezpedit jednotlivcovi
Smernicou priznané pravo na bezpeénost' a ochranu zdravia pri organizacii pracovného ¢asu. V kontexte
uvedeného potom Zalovanému v prejednavanej veci svedCi pasivna vecna legitimacia; je to prave
Zalovany, ktory zodpoveda za spravne prebratie smernice do pravneho poriadku Slovenskej republiky;
za zalovaného kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ako Ustredny orgén Statnej spravy.
Zamestnavatelovi Zalobcu by svedcila pasivna vecna legitimacia v pripade, ak by tento v rozpore so
spravne prebratou Smernicou do pravneho poriadku Slovenskej republiky (ku ¢omu v8ak nedoslo)
porusil vnutrodtatnu upravu pracovného €asu. Namietka absencie pasivnej vecnej legitimacie tak
dévodna nebola.

13. Odvolatefl tvrdil, Ze Smernica 2003/88/ES sa na Zalobcu nevztahuje; tato argumentacia je totozna
s jeho procesnou obratou v konani na okresnom sude. S touto namietkou sa vysporiadal v odévodneni
napadnutého rozhodnutia (bod 41.1) podrobne a precizne uz su prvej indtancie. Na uvedené zavery
odvolaci sud v plnom rozsahu poukazuje a dodava, Ze sud prvej inStancie vo vztahu k pOsobnosti
Smernice 2003/88/ES (najma jej €l. 6 pism.b/) na prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru, a teda
aj na zalobcu, spravne vychadzal zo znenia Smernice a aj z judikatiry Stidneho dvora EU; sud je povinny
plne uplatfiovat vyklad prava unie, ktory podal Sudny dvor Eurépskej unie (napr. rozsudok C-261/21
zo diia 7.7.2022); okresny sud aplikoval aj zavery rozhodnuti Sudneho dvora Eurdpskej unie C-397/01
az C-403/01 z 5.10.2004 vo veci Pfeiffer a i., C-429/09 vo veci Ful3, C-518/15 vo veci Matzak a vo
veci C-52/04 vo veci Personalrat der Feuerwehr Hamburg, ktoré sa vzhladom na skutkové okolnosti
prejednavaného sporu plne vztahuju aj na Zalobcu.

13.1 Ak odvolatel tvrdil, Ze Smernicu 2003/88/ES nemozno na zalobcu aplikovat z dovodu, ze
Statnu sluzbu prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru vykonavajucich zéasahovu €innost mozno
subsumovat’ pod negativhe vymedzenie Smernice 89/391/EHS, pod jej €l.2 ods.2, odvolaci sud
zdbrazhuje, Ze v zmysle €l.1 ods.3 Smernice 2003/88/ES sa tato vztahuje na v8etky odvetvia Cinnosti,
verejné a sukromné, v zmysle ¢l.2 Smernice 89/391/EHS bez toho, aby boli dotknuté ¢l. 14,17, 18 a 19
tejto smernice. Smernica 2003/88/ES vyslovne odkazuje na ¢l.2 Smernice 89/391/EHS.

13.2 Cielom Smernice 89/391/EHS bolo zavedenie opatreni na podporu zlepSenia bezpelnosti
a ochrany zdravia pracovnikov pri praci; z jej €l.2 ods,1 vyplyva, Ze sa uplatiuje na vsetky
odvetvia €innosti, verejné a sukromné (priemysel, pofnohospodarstvo, obchod, administrativu, sluzby,
vzdelavanie, kulturu, vofny €as atd.) — pozitivne vymedzenie smernice; v zmysle €l.2 ods.2 sa tato
smernica neuplatfiuje tam, kde s fiou su nevyhnutne v rozpore charakteristiky vlastné pre uréité
¢innosti verejnych sluzieb, ako su napriklad ozbrojené sily, policia alebo pre urcité osobitné &innosti
sluZieb civilnej ochrany — negativne vymedzenie smernice. Rozsah pdsobnosti Smernice 89/391/EHS
sa ma vykladat' v 8irSom zmysle; vynimky z jej pdsobnosti stanovené v &l.2 ods.2 sa musia vykladat
reStriktivnym spbsobom.



13.3 Odvolaci sud v suvislosti s vy3$8ie uvedenou argumentaciou konstatuje, ze ¢l.2 ods.2 Smernice
89/391/EHS nevyluCuje z pbdsobnosti tejto Smernice sluzby civilnej ochrany ako také, ale len uréité
osobitné Cinnosti tychto sluzieb, ktorych osobitna povaha je nevyhnutne v rozpore s pravidlami
uvedenymi v tejto Smernici. U&elom uUpravy obsiahnutej v &l.2 ods.2 Smernice 89/391/EHS je
zabezpeclenie riadneho fungovania sluZieb nevyhnutych na ochranu verejnej bezpecnosti, zdravia
a poriadku, ak nastane mimoriadna udalost alebo situacia osobitného vyznamu (napr. prirodna
katastrofa, pre ktoru je typické, Ze rozvrhnutie pracovného €asu pre zadsahové a zachranné tymi nie
je mozné); tato sa v8ak odliSuje od Standardnej obsahovej naplne prace a plnenia uloh Zalobcu ako
prisludnika Hasi¢ského a zachranného zboru. Hoci sa Zalobca pri vykone svojej prace bezpochybne
stretie aj s nepredvidatelnymi situdciami, €innosti, ktoré za zvy€ajnych podmienok vykonava, je mozné
vopred organizovat' a naplanovat, a to vratane rozvrhnutia pracovného ¢asu. Odvolaci sud na zaklade
uvedeného uzatvara, Ze na ¢innost Zalobcu sa vylu€enie z pésobnosti €l.2 ods.2 Smernice 89/391/EHS
nevztahuje; naopak, tato smernica je plne aplikovatelna. Statna sluzba Zalobcu sa nevyznaduje takymi
osobitostami, ktoré by odporovali su¢asnej aplikacie Smernice 2003/88/ES.

13.4 Ak odvolatel poukazoval na €l.17 ods.1 Smernice 2003/88/ES, ktory ¢lenskym Statom umoziiuje,
aby sa odchylili od uplathiovania ¢l.6 za predpokladu, Ze dodrzuju vSeobecnu zasadu ochrany
bezpelnosti a zdravia pracovnikov a jednym z dbévodov na neuplathovanie je situacia, ked ide
o protipoZiarne sluzby, odvolaci sud uvéadza, Ze ¢l.17 ods.1 sa vztahuje na vrcholovych riadiacich
pracovnikov alebo iné osoby s prdvomocou nezavislého rozhodovania (a), rodinnych pracovnikov (b)
alebo pracovnikov sluziacich naboZenské obrady v kostoloch a naboZenskych spologenstvach (c); na
Zalobcu sa vztahuje €1.17 ods.3 pism. b) bod iii) danej Smernice, ktory odklon od &l.6 neumozniuje.

14. Odvolatel namietal, Ze kumulativne stanovené v3eobecné podmienky nevyhnutné na uspesné
uplatnenie naroku na nahradu Skody za poruSovanie prava unie neboli splnené. K uvedenému odvolaci
sud zdbraznuje, Ze zalobca sa v spore domahal zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 5.000,-
Eur. Tvrdil a preukazoval, Ze u neho suhrn naskladaného tyZdenného pracovného ¢asu (16,5 hodinova
pracovna zmena a po nej nasledujuca 7,5 hodinova pracovna pohotovost) pravidelne presahuje 48
hodin. Okresny sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze zo sledovanych 36 mesiacov (od aprila 2019 do
marca 2022) Zalobca v 13-tich mesiacoch neodpracoval priemerne za tyzden viac ako 48 hodin; v 23-
och mesiacoch véak prekradoval dizku priemerného pracovného &asu nad 48 hodin tyzdenne. Okresny
sud pri tychto skutkovych zisteniach vychadzal z vypisov z dochadzkového systému SAP, tieto skutkové
zistenia a ich spravnost zalovany nenamietal. Zasah do osobnostnych prav Zzalobcu spocivajucich v tom,
Ze v sledovanom obdobi spravidla pracoval v priemere viac ako 48 hodin tyzdenne, tak bol preukazany;
navy$e okresny sud vykonanym dokazovanim aj zistil, Ze z 13-tich mesiacoch, ked nebolo Zalobcom
odpracovanych priemerne za tyzder viac ako 48 hodin, v 12-tich to bolo (aj) z dévodu, Ze Cerpal
dovolenku. Odpracovanie priemerne tyzdenne viac ako 48 hodin, tak bolo skor pravidlom ako vynimkou.

14.1 VSeobecné podmienky nevyhnutné na uspesné uplatnenie prava definoval okresny sud spravne;
v zmysle judikatury Sudneho dvora Eurdpskej Unie Stat zodpoveda jednotlivcovi za Skodu sposobenu
poru$enim prava Unie ak (a) porusend norma prava Unie priznava pravo fyzickym osobam alebo
pravnickym osobam alebo zaklada povinnosti pre &lensky $tat; (b) porusenie prava Unie je dostatogne
zavazné a (c) medzi porusenim prava Unie &lenskym $tatom a vznikom $kody jednotlivca existuje
pri¢inna suvislost’; o vydke nahrady Skody vzdy rozhoduje vnutrostatny sud.

14.2 Predpoklady zodpovednosti Zalovaného za Skodu spdsobenu Zalobcovi boli splnené aj podla
nazoru odvolacieho sudu. Clanok 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES priznava pracovnikom pravo
na priemerny tyzdenny pracovny Cas vratane nad€asov v rozsahu 48 hodin; ustanovenie Clanku
6 pism. b) Smernice ma priamy u¢inok; priznava jednotlivcom prava, ktoré mdzu priamo uplatnit
v konani pred vnutrostatnymi sudmi. Uvedené ustanovenie Smernice (€1.6 pism. b/) nebolo do pravneho
poriadku Slovenskej republiky prebraté spravne; pravny poriadok Slovenskej republiky umoZiiuje, aby
priemerny pracovny &as Zalobcu vratane nad¢asov presiahol 48 hodin. Ani poukaz na potrebu aplikacie
referenéného obdobia 6 mesiacov na tychto zaveroch ni€ nemeni, nakolko podfa skutkovych zisteni
sudom prvej indtancie Zalobca v spornom obdobi v 23 mesiacoch prekragoval dizku priemerného
pracovného Casu viac ako 48 hodin tyZzdenne a prakticky vo vSetkych mesiacoch, v ktorych 48
hodin nedosiahol, tak bolo z dévodov na jeho strane (dovolenka) a nie z dévodu, Ze by potreba
neprekracovania 48 hodinového pracovného €asu za tyZden bola reSpektovana. Ak podmienky pre



uplatnenie Zalovaného naroku vyzaduju dostatoénu zavaznost, tato bola preukazana; zo strany
Zalovaného doslo k poruseniu jasnej a konkrétnej pravnej normy Unie, ktor4 neponechava &lenskym
Statom priestor na volnu Uvahu a ide o porusenie prava unie, ktoré je v zjavnhom rozpore s judikaturou
Sudneho dvora Eurdpskej unie.

14.3 Reagujuc na odvolaciu argumentéaciu odvolaci sud zdorazriuje, Ze v zmysle odévodnenia Smernice
2003/88/ES ucelom stanovenia maximalneho tyzdenného pracovného &asu je zabezpec&enie potreby
odpodinku, aby pracovnik v dbsledku vy&erpania alebo iného nepravidelného rozvrhnutia prace
nespdsobil Uraz sebe, ani spolupracovnikom a ani inym osobam; zaroven aby si kratkodobo alebo
dlhodobo nepoSkodil zdravie; su€asne doslo k zdsahu do prava Zalobcu na sukromie a rodinny Zivot
vyplyvajlce z élanku 19 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky. Zalobca realne musel odpracovat viac, ako
bol povinny v zmysle Smernice 2003/88/ES, prichadzal tymto spésobom o ¢as, ktory by chcel a mohol
venovat svojej rodine, priatelom, zalubam a inym aktivitam, psychickou &i fyzickou regeneraciou, ktoré
s jeho pracovnym zaradenim nesuvisia a na ukor svojich blizkych a potencialnych aktivit musel travit
¢as v praci.

14.4 Odvolaci sud nesuhlasi s argumentaciou odvolatela, e medzi porusenim prava EU a vznikom
S8kody Zalobcu nie je pri€inna suvislost a Zalobca sa mal domahat upustenia od neopravneného
zasahu u svojho zamestnavatela. Zalobca je prislusnikom Hasi¢ského a zachranného zboru, na
jeho postavenie sa vztahuje judikatira Sudneho dvora Eurdpskej unie (napr. rozhodnutia C-429/09
a C-445/06), z ktorej vyplyva, Ze by bolo v rozpore so zasadou efektivity uloZit poSkodenym osobam
povinnost systematicky vyuzivat vSetky pravne prostriedky, ktoré su im k dispozicii, ked' by to spdsobili
nadmerné tazkosti alebo by to od nich nebolo mozné rozumne vyzadovat. Vykon prav pracovnikov by bol
znemozneny alebo nadmerne stazeny, ak by sa od pracovnikov ako slabSej strany v pracovnopravnych
vztahoch vyZadovalo najprv uplatnit svoje prava voci zamestnavatelovi; takyto zaver by znamenal
spochybnenie prava na nahradu $kody, ktoré ma zaklad v pravnom poriadku Unie a povinnosti &lenskych
$tatov zabezpegit jeho dodrziavanie. Ziadost dotknutych pracovnikov zamestnavatelovi o dodrziavanie
poziadaviek upravenych &l.6 pism. b) Smernice toto ustanovenie nedefinuje.

15. V nadvaznosti na uvedenu argumentaciu odvolaci sud suhlasi s pravnym posudenim sudom prvej
inStancie, ktory spravne aplikoval ustanovenia § 11 a § 13 Obc¢ianskeho zakonnika tykajice sa naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy priznavanej fyzickym osobam v pripade zasahu do ich osobnostnych
prav. Len samotné kons$tatovanie porusenia prava by vzhladom k odpracovaniu mnozZstva hodin,
ktoré by Zalobca mohol venovat inym aktivitam, nebolo dostatoénym zadostucinenim. Dostatoénym
zadostucinenim je prave od8kodnenie v podobe pefiaznej nahrady takto vzniknutej ujmy, o vyplyva aj
z ustanovenia § 17 zakona €.514/2003 Z.z.. Nemozno opominat, Ze aj pravo Eurdpskej unie uznava,
Ze v dosledku jeho poruSenia mbze dojst u poskodenej osoby k nahrade nemajetkovej ujmy (&1.82
Nariadenia Eurdpskej unie €.2016/679).

16. Odvolaci sud ma v zhode so zavermi sudu prvej indtancie za to, Ze uplatneny narok bol
Zalobcom riadne odévodneny ¢o do pravneho zakladu a aj jeho vysky; sud prvej instancie odbvodnil,
z akého dévodu povazoval priznany narok za dévodny, svoje zavery vo vztahu k vy8ke nemajetkovej
ujmy porovnal s inymi rozhodnutiami v pravne a skutkovo obdobnych veciach; na iné rozhodnutia
vSeobecnych sudov v obdobnych veciach v odévodneni svojho rozsudku poukazal. Odvolatel namietal,
Ze priznana vySka nemajetkovej ujmy je neprimerana v porovnani s vySkou nahrad, ktora je priznavana
obetiam trestnych €inov. K uvedenému odvolaci sud zdéraziuje, Ze odSkodriovanie obeti trestnych
¢inov nemozno porovnavat' s nahradou 8kody vzniknutej v désledku nespravnej transpozicie predpisov
Eurdpskej unie. Ide o Uplne iny pravny zéklad a o Uplne iné skutkové okolnosti. V pripade nespravnej
transpozicie predpisov Eurdpskej unie ide o priamu zodpovednost ¢lenského Statu, ktory si povinnost
spravneho prebratia predpisov na ochranu zdravia pracovnikov a teda zavedenie opatreni na
podporu zlepSenia bezpec€nosti a ochrany zdravia pracovnikov nesplinil, resp. ho spinil nedostato¢ne.
V kone&nom dbsledku priznanie vySky nemajetkovej ujmy zaviselo od volnej Uvahy sudu; z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia pre odvolaci sud vyplyvaju kritéria, ktoré okresny sud zvazil pri stanoveni
vy$ky nemajetkovej ujmy a to dizku obdobia, pogas ktorého dochadzalo k zasahu do osobnostnych prav
Zalobcu, porovnanie dizky obdobia, kedy 48 hodinovy pracovny &as bol dodrzany (13 mesiacov) a kedy
nie (23 mesiacov) a komparaciou s rozhodovacou praxou vSeobecnych sudov s skutkovo a pravne
obdobnych (resp. takmer totoZnych) veciach.



17. Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud nepovazoval odvolaciu argumentaciu Zalovaného za
spoOsobilu privodit zmenu alebo zruSenie rozsudku sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym Zalovaného
zaviazal k zaplateniu sumy 2.000,-Eur v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku, a preto
rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku |. postupom podla ustanovenia § 387 ods.1, ods.2 C.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

17.1 Ako vecne spravny odvolaci sud potvrdil aj zavisly vyrok o naroku na nahradu trov konania.
Sud prvej indtancie spravne vychadzal zo skutoénosti, Ze priznana vySka Skody (nemajetkovej ujmy)
vychadzala z volnej ivahy sudu a z uvedeného dévodu Zalobcovi spravne priznal narok na nahradu trov
konania s priznanej vy$ky uplatneného naroku.

18. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ustanovenie § 396
ods.1 v spojeni s ustanovenim § 255 ods.1 C.s.p. a Zalobcovi, v odvolacom konani v celom rozsahu
uspednému, priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% proti Zalovanému,
ktory v odvolacom konani uUspeSny nebol. Odvolaci sud dévod na uréenie dlhdej pari¢nej lehoty
nevzhliadol, lehotu troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov
konania povaZoval za dostato¢nu aj s ohfadom na mnoZstvo konani, ktoré su od roku 2015 vedené na
vSeobecnych sudoch v ramci celej Slovenskej republiky a v ktorych je zalovanému ukladana povinnost
plnit' titulom nahrady nemajetkovej ujmy. V konecnom dosledku odvolaci sud rozhodol iba o ndroku na
nahradu trov konania; zalovanému je tak zrejmé, Ze v dbsledku pravoplatného rozhodnutia mu vznika
povinnost plnit vo vyske, ktora este len bude ur€ena rozhodnutim sudu prvej inStancie.

19. Vyrok Il. rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym v prevySujucej Casti Zalobu zamietol, ostal odvolanim
nedotknuty.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.2, druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) ab) (§422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podfa § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 C.s.p.)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



