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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z z predsednicky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov
senatu JUDr. Anny liginovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v pravnej veci zalobcu EOS KSI Ceska
republika, s. r.o., Novodvorska 994, 142 21 Praha, ICO: 25 117 483, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.
r.o., Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 366 138 43, proti Zalovanej M. O., nar. X. . XX. XXXX, bytom
XXX XX 1., A. XXX, o zaplatenie sumy 1 008,93 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu a vedlajSieho u€astnika
na strane zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Poprad z 3. 10. 2011, €. k. 10C 145/2011-31, takto
jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o povinnosti zalovanej uhradit dlznd sumu v mesacnych splatkach
po 20 Eur a vo vyroku o trovach konania.

Néhradu trov odvolacieho konania Zalovanej nepriznava.
Odmieta odvolanie vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej proti rozsudku sudu prvého stupna.

odovodnenie:

Okresny sud Poprad (dalej len prvostupfiovy sud) napadnutym rozsudkom zaviazal zalovanu zaplatit
Zalobcovi 1 008,93 Eur a 9,5 % urok z omesSkania ro¢ne zo sumy 914,29 Eur od 21. 3. 2009 do zaplatenia
s tym, Ze na zaplatenie prisudeného plnenia povolil Zalovanej splatky po 20 Eur mesacne, a to vZzdy do
25. dia kazdého mesiaca po&nuc nasledujucim mesiacom od pravoplatnosti rozsudku az do uplného
splatenia. Nesplnenim niektorej zro¢nej splatky stava sa splatnym celé plnenie. Nahradu trov konania
zalobcovi voci zalovanej nepriznal a zaviazal Zalobcu doplatit na u¢et Okresného sudu Poprad sudny
poplatok za navrh 5,50 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie odbvodnil zistenim, Ze Zalovana uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu Beneficial
Finance a. s., Bratislava dfia 22. 6. 2007 zmluvu o spotrebitelskom Uvere na sumu 1 095,40 Eur a
ucastnici zmluvy si dojednali podmienky splacania Uveru, ro¢nu percentualnu mieru nakladov, uplatnenie
urokov a zmluvnej pokuty pre pripad nedodrzania dojednanych podmienok. Zalovana prestala splacat
uver, a preto jej veritel oznamil dfia 18. 3. 2009 zosplatnenie nesplateného Gveru vo vySke 788,12 Eur,
ku ktorej sume vydcislil dizny urok do zosplatnenie v sumu 94,64 Eur a uplatnil si aj zmluvnu pokutu
za omeskané splatky 58,09 Eur a zmluvnu pokutu za pred€asné ukon&enie zmluvy v sume 68,08 Eur
v zmysle €&l. 2 pism. f) a &l. 4 Obchodnych podmienok, ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy o
spotrebitelskom uvere. Spolu Zalovana suma €ini 1 008,93 Eur. Ku Casti Zalovanej sumy 914,29 Eur
Zalobca Ziadal priznat’ aj urok z omeSkania (9,5 % roc¢ne) od 21. 3. 2009 az do zaplatenia, pretoze
zalovana po pred¢asnom ukonceni zmluvného vztahu a zosplatneni Uveru v lehote do 20. 3. 2009 tieto



sumy nezaplatila. Zalovana na pojednavani uznala svoj zavézok zaplatit Zalobcovi uplatnent sumu s
prislusenstvom, Ziadala len, aby jej sud povolil zaplatit dlzni sumu v mesacnych splatkach po 20 Eur
oddvodriujuc, Ze je vdovou, starobnou dochodkyriou a pobera mesaény déchodok 331 Eur mesacne.

S poukazom na ust. § 160 ods. 1 O. s. p. prvostupriovy sud na zaplatenie prisudeného pinenia povolil
zalovanej s prihliadnutim na jej realny prijem primerané mesacné splatky, a to s vyhradou, ze pokial
nedodrzi ¢o i len jednu zro¢nu splatku, stava sa splatnym celé prisudené plnenie a zalovana straca
vyhodu splatok.

O nahrade trov konania sud rozhodol postupom podla § 150 ods. 1 veta prva O. s. p.. Dévody hodné
osobitného zretela na strane neuspesnej Zalovanej spocivaju v jej realnej socialnej situacii, kedZe ide o
vdovu a starobnu déchodkyriu, ktora si zaobstarava svoje Zivobytie a ndkup liekov a jej jedinym prijmom
je starobny a vdovsky déchodok. Z tychto dévodov uspeSnému Zalobcovi ndhradu trov konania voci
neuspesnej zalovanej nepriznal. O povinnosti zalobcu doplatit sudny poplatok za navrh predmetného
konania rozhodol podla polozky 1, pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona
€. 71/1992 Zb. vo vySke 6 % zo zakladu, ¢o ¢ini po zaokruhleni 60 Eur. KedZe zalobca doteraz zaplatil
sudny poplatok v sume 54,50 Eur, rozdiel 5,50 Eur ma povinnost doplatit Zalobca na z&klade rozsudku.

Proti tomuto rozsudku, len proti vyroku o povinnosti Zalovanej uhradit' dlZnd sumu v mesacnych splatkach
a proti vyroku o trovach konania podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze zaver
sudu tykajuci sa ur€enia plnenia v splatkach zjavne znevyhodriuje postavenie Zzalobcu, nakolko pri takto
nastavenej vySke mesacnych splatok s ohfadom na vySku pohladavky je €asovy horizont jej uspokojenia
neumerne dlhy. Okrem uvedeného sa taktieZ zhorSuje postavenie Zalovanej, kedZe platenim dizne;j
sumy v nizkych splatkach a teda v désledku neumerne dihého Easového obdobia az do uplného
splatenia istiny v splatkach neustale rastu uroky z omeskania, &im sa samotna vyska pohladavky taktiez
zvy8uje. V predmetnom sudnom konani nebol dévod na nepriznanie Zalobcom pozadovanych trov
konania, nakolko Zalobca poZaduje uhradu trov konania za Ukony nevyhnutne potrebné na dosiahnutie
uspechu vo veci. Pri aplikacii ustanovenia § 150 ods. 1 O. s. p. je potrebné brat’ do uUvahy tiez také
okolnosti, ktoré viedli k sudnemu uplatneniu naroku a prihliadnut' i na postoj u€astnikov v konani.
Je nepochybné, Ze Zalobca sa musel na uspesné uplatnenie svojho prava domahat prostrednictvom
sudneho konania z ¢oho mu vyplynuli aj trovy potrebné na u&elné uplatnenie prava proti Zalovanej,
predstavujuce uhradu sudneho poplatku za podanie navrhu a trovy pravneho zastupenia. Pravny
z&stupca Zalobcu v sulade so zdsadou hospoddrnosti konania zbytoéne nezvySoval trovy konania,
a preto poveril substituéného pravneho zastupcu na zastupovanie na pojednavaniach, ¢o mozno
najblizsie k sidlu prejednavacieho sudu. Zalobca urobil v8etko pre to, aby sa vec vyrieSila mimosudne,
prip. zmierne, a taktiez, aby sa uz v prebiehajucom konani zbyto¢ne nezvySovali trovy konania. Sud
nespravne posudil aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 1 O. s. p., ked nepriznanie nahrady trov konania
posudil len z hladiska majetkovych pomerov Zalovanej a nezobral do Uvahy aj okolnosti, ktoré viedli
Zalobcu na uplatnenie naroku (prava) na sude. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil,
resp., aby ho zrusil a vratil vec sudu prvého stuprfia na dalSie konanie. Zaroven Zalobca si uplatnil trovy
pravneho zastupenia v odvolacom konani vo vy$ke 82,58 Eur.

Z podaného odvolania zalobcu vyplyva, ze odvolatel napadol, len rozhodnutie sudu prvého stupria o
povinnosti zalovanej uhradit diznd sumu v mesacnych splatkach a vo vyroku o trovach konania. V
napadnutej Casti odvolaci sud preskimal rozsudok sudu prvého stupfia spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 ods. 1 O. s. p.. Podla tohto ustanovenia odvolaci
sud je viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania. Rozsah preskimavacieho prava (

aj povinnosti) odvolacieho sudu je uréeny rozsahom odvolania, ktorym sa rozumeju napadnuté
vyroky rozhodnutia sudu prvého stupfia a dévodmi odvolania, ktorymi st namietky proti odévodneniu
napadnutého rozhodnutia v sulade s ust. § 205 ods. 2, § 205a O. s. p.. Nad ramec rozsahu dévodov
nebol odvolaci sud opravneny ani povinny rozhodnutie sidu prvého stupfia preskiumavat. Vynimku by
mohli tvorit' len vady konania, na ktoré odvolaci sud prihliada, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 212 ods. 3 O. s. p.). Treba este uviest, Ze odvolaci sud na prejednanie podaného odvolania
v zmysle ust. § 214 ods. 2 O. s. p. nenariadoval pojednavanie. Po takomto preskimani napadnutého



rozhodnutia i konania, ktoré mu predchadzalo dospel odvolaci sud k zaveru, Zze uplatnené odvolacie
doévody nemdzu privodit zmenu ani zruSenie odvolanim napadnutych vyrokov rozsudku sudu prvého
stupna.

Ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze
urCit dlhSiu lehotu. Sud méze urtit, Ze pefiazné plnenie sa méze vykonavat aj v splatkach, ktorych vysku
a podmienky zrocnosti urci, a to aj tak, ze omesSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost
celého plnenia. (§ 160 ods. 1 O. s. p.).

Podla ods. 2 citovaného ust., ak sud odsudil na opakujuce sa plnenie v buducnosti zroénych davok,
treba ich plnit, len ¢o sa podla rozsudku stanu zro&nymi

Ak sud povoli plnenie v splatkach, musi vzdy presnejSie urcit ich vysku a podmienky splatnosti a
tento vyrok musi nalezite odévodnit. Hfadiskami pre Uvahu sudu & ma Zalovanému, ktorého platobnu
povinnost ur€il , priznat’ vyhodu splatok, bude najméa vyska priznaného plnenia, platobna schopnost
Zalovaného aj v konani prejavena snaha o plnenie zavazku, moznost Zalobcu domahat sa plnenia
jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania a skuto&nost, &i by pripadné zdrzanie v plneni sidom
ustanovenej povinnosti nedodrzanim jednotlivych splatok nebolo v rieSenom pripade vzhladom na
osobné pomery Zalobcu prili§ taziveé.

V prejednavanej veci prvostupnovy sud povolil pinenie dlznej sumy v splatkach, pricom presne urdil
vySku mesacnych splatok (po 20 Eur mesacne) a podmienky splatnosti a tento vyrok aj nalezite
odovodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozniuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, ze
vzhladom na povahu prejednavanej veci na osobné, majetkové pomery Zalovanej je vhodné udit, ze
penazné plnenie ma zalovana uskutocnit v splatkach.

Je nepochybné, Ze pomery na strane Zalobcu su neporovnatefné s pomermi na strane Zalovanej.
Zalovana ako vdova a starobna déchodkyfa byva v 2-izbovom rodinnom dome s jedinym prijmom
starobnym a vdovskym déchodkom vo vySke 331 Eur mesacne. Z tohto prijmu vyluéne sama uhradza
vSetky vydavky spojené s byvanim, zaroven ma zvySené naklady v suvislosti so zakupovanim liekov pre
jej zly zdravotny stav. V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze Zalovana na pojednavani nariadenom
na defi 3. 10. 2011 uznala zavazok v celej vyske, pricom zdéraznila, Ze Uver, ktory zobrala nebol pre Au,
ale pre jej vnuka, ktory je nezamestnany bez akéhokolvek prijmu.

Za takéhoto stavu spravne postupoval sud prvého stupfia, ak zalovanej povolil plnenie v mesaénych
splatkach po 20 Eur vzdy k 25. diiu kazdého mesiaca po¢nuc nasledujucim mesiacom od pravoplatnosti
rozsudku az do upIného splatenia s tym, Ze nesplnenim niektorej zroénej splatky, stava sa splatnym
celé plnenie.

Pokial ide o napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého stupna o trovach konania aplikacia ustanovenia §
150 ods. 1 O. s. p. je dévodna. V danom pripade dévody hodné osobitného zretela spocCivaju jednak v
postoji zalovanej k uplatnenému naroku, ako aj v nepriaznivej finanénej a socialnej situacie zalovanej,
ktora je vdovou, starobnou déchodkynou s jedinym zdrojom prijmu vdovskym a starobnym déchodkom
vo vySke 331 Eur mesacne. KedZe navyse nepriznanim tychto trov zalobcovi nebude ani jeho majetkova
sféra prili§ dotknuta, odvolaci sud vychadzajuc z vysSie uvedeného povazoval aj rozhodnutie o nahrade
trov konania za vecne spravne.

So zretefom na vSetky tieto dévody odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutej ¢asti ako vecne spravny
potvrdil postupom podla § 219 ods. 1 O. s. p..



0] trovvélch odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.
s. p.. Zalovanej ako Uspesnej U€astni¢ke odvolacieho konania Ziadne preukazatelné trovy odvolacieho
konania nevznikli.,

Odvolaci sud zaroverni odmietol odvolanie podané proti rozsudku sudu prvého stupria vedlajSim
ucastnikom na strane zalovanej ako odvolanie podané neopravnenou osobou vychadzajuc z toho, ze
v Case rozhodovania o tomto odvolani vedlajsi ucastnik stratil svoje procesné postavenie v dosledku
pravoplatného skon&enia konania vo vztahu k Zalovane;.

Podla ust. § 93 ods. 4 O. s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako uc¢astnik.
Kona vsak iba sdm za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje,
posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Ugastnik méZe napadnut rozhodnutie sidu prvého stupnia odvolanim, pokial to zakon nevyluéuje. Ak z
pravneho predpisu vyplyva ur€ity spdsob vyrovnania vztahu medzi i&astnikom a vedlajSim u¢astnikom,
mdbze podat’ odvolanie aj vedlajsi u€astnik (§ 201 O. s. p.).

Zmyslom vedlajSieho uCastnictva je ,pomoc v spore” niektorému z uUcastnikov konania. Pomoc
poskytovana vedlajSim ucastnikom moze spocivat tiez v tom, Ze poda ,v prospech ,, nim podporovaného
UCastnika odvolanie. Vedlajsi ucastnik v8ak mdze podat odvolanie len ak vstupi do konania pred
sudom prvého stupna, alebo ak vstupi do konania sice po rozhodnuti sudu prvého stupria, avsak
este pred uplynutim odvolacej lehoty u€astnikovi, ktorého podporuje. V pripade, ze vstipi do konania
pred rozhodnutim sudu prvého stupna, dorucuje sud prvého stupna svoje rozhodnutie tiez vedlajSiemu
ucastnikovi a vedlajsi ucastnik méze podat odvolanie proti tomuto rozhodnutiu v lehote uvedenej v §
204 ods. 1 O. s. p.. Ak sa doposial nezucastnil konania, je vedlajsi u¢astnik legitimovany na odvolanie
iba vtedy, ak okrem podania odvolania spésobom uvedenym v § 43 O. s. p., 0znami sudu, Ze vstupuje do
konania ako vedlajsi u¢astnik, a to do uplynutia lehoty na podanie odvolania u¢astnikovi, ktorého chce
v konani podporovat’ a v ktorého prospech preto podava odvolanie. Teda vedlajSiemu ucastnikovi sa
pocita odvolacia lehota samostatne, ak vstipi do konania eSte pred vyhlasenim (vydanim) rozhodnutia
sudu prvého stupfia a bolo mu preto rozhodnutie doru¢ené. V pripade, Ze sa konania pred sidom
prvého stupna nezucastnil, podava vedlajsi u€astnik odvolanie v lehote patriacej nim podporovanému
ucastnikovi.

V prejednavanej veci vedlajsi u€astnik pred rozhodnutim prvostupriového sudu nevstupil do konania.
Zalovanej ako Ugastnitke konania po dorugeni rozsudku sudu prvého stuptia zadala plyndt lehota na
podanie odvolania diiom 8. 1. 2011 a tato lehota zalovanej uplynula 22. 11. 2011 (utorok) riadny
pracovny der. Vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej oznamil vstup do konania az dfia 3. 2. 2012, teda
po marnom uplynuti lehoty na podanie odvolania u€astnikovi konania, ktorého chcel vedlajsi u¢astnik v
konani podporovat, a v ktorého prospech preto podal odvolanie.

Vychadzajuc z vy$Sie uvedeného preto odvolaci sud odmietol odvolanie vedlajSieho u€astnika na strane
Zalovanej proti rozsudku sudu prvého stupfia postupom podla § 218 ods. 1 pism. b) O. s. p. ako
odvolanie podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



