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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci navrhovatelky: T. M., nar. XX. XX.XXXX, s trvalym pobytom Q.
t.€. M. XX, XXX XX A. proti odporcovi: S. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. - A., J. E. XXX, Ceska republika,
o navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym odporcoviz a k a z u j e umyselne sa priblizit k navrhovatelke,
na vzdialenost mensiu ako 50 metrov, s vynimkou spolo¢nej ucasti navrhovatelky a odporcu na
procesnych ukonoch sudu v priestoroch budovy sudu, alebo na akychkolvek procesnych Ukonoch
organov cinnych v trestnom konani, alebo inych organov verejnej moci v priestoroch nimi ur¢enych na
dobu vykonania jednotlivych procesnych ukonov.

II. Odporcu pou € uje, ze ako zalobca méze podat proti navrhovatelke ako Zalovanej, na Okresny
sud Namestovo zalobu o zruSeni uloZenej povinnosti zdkazu umyselne sa priblizit k navrhovatelke na
vzdialenost mensiu ako 50 metrov, s vynimkou spolo¢nej u€asti navrhovatelky a odporcu na procesnych
ukonoch sudu v priestoroch budovy sudu, alebo na akychkolvek procesnych ukonoch organov ¢innych
v trestnom konani, alebo inych organov verejnej moci v priestoroch nimi uréenych na dobu vykonania
jednotlivych procesnych Ukonov.

lll. Navrhovatelke p ri z n a v a narok na nahradu trov konania proti odporcovi v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Navrhom, doruéenym tunajSiemu sudu dna 27.09.2023 o 12:49 hod., sa navrhovatelka voci odporcovi
domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud odporcovi zakazal priblizovat sa k jej osobe
na vzdialenost mensiu ako 50 metrov.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zékazu pribliZzovania k jej osobe navrhovatelka
odévodnila dévodnou obavou o zivot a zdravie. Uviedla, ze odporca bol na zaklade rozsudku Okresného
sudu Namestovo sp. zn. 4T/8/2023 zo dria 07.09.2023, pravoplatnym 12.09.2023 uznany vinnym zo
spachania pokracovacieho precinu ,Nebezpeéné vyhrazanie“ podla § 360 ods. 1), ods. 2) pism. a), b)
Trestného zakona s poukazanim na § 139 ods. 1 pism. c) a § 138 pism. a) Trestného zékona, za ¢o mu
bol uloZeny trest odiiatia slobody vo vymere 14 mesiacov, ktory bol podmieneéne odlozeny so skuSobnou
dobou 24 mesiacov. Vys8ie uvedeny navrh navrhovatelka dalej odévodnila tym, Ze odporca bol uznany
za vinného, nakolko od septembra 2021 sa jej opakovane vyhrazal zabitim, vulgarne jej nadaval, fyzicky
ju napadal, udieral zovretymi pastami do hlavy, do tvare a do hrude, hadzal s fou, priCom v jednom
pripade sa jej vyhrazal zabitim tak, Ze po€as toho ako ju odviezol do lesa, kde ju zhodil na zem, tak
nad fiou stal s macetou v ruke a povedal jej, Ze ju zabije a odtne jej hlavu, &im u nej vzbudil obavu o
svoj zivot a zdravie. Diia 07.08.2022 sa odstahovala zo spolo&ného bydliska v Ceskej republike a vratila
sa na Slovensko, pri¢om aj po odchode zo spolo¢nej domacnosti sa jej opakovane vyhrazal zabitim
formou SMS a hlasovych sprav, po€as vikendov ju sledoval a vypisoval spravy, Ze ju dostane a zabije.
Od &asu kedy bol odporca dfia 12.09.2023 prepusteny z Ustavu na vykon véazby a Ustavu na vykon



trestu odnatia slobody Zilina, ju opakovane kontaktuje sms-kami, spravami cez Whats up a doZaduje
sa stretnutia. Dria 24.09.2023 sa dostavil na adresu kde aktualne byva, ten isty def sa dostavil aj na
jej pracovisko, pri¢om jej kolegovia po jeho navsteve sami vyjadrili obavu jej Zivot a zdravie, kedZe jeho
otazky a vyzvedanie mali charakter aktivneho prenasledovania. Napokon uviedla, Ze ma velku obavu z
toho, Ze ju dalej bude odporca vyhladavat a doZadovat sa toho, aby sa k nemu vrétila, o neprichddza v
Uvahu, kedZe v minulosti ju opakovane fyzicky napadal, pokusil sa 0 obmedzovanie jej osobnej slobody,
vyhrazal sa jej zabitim a nakofko je schopny aj agresivnych utokov ma dévodnu obavu o svoj Zivot a
zdravie, preto povazuje za nutné, aby sud svojim rozhodnutim uloZil odporcovi zakaz pribliZzenia sa k jej
osobe, nakolko ma za osved&ené, hroziace nebezpeéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

3. Podfla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

4. Podla § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podfla § 325 ods. 2, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby e) nevstupovala do¢asne
do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia, h) sa
na uréenu vzdialenost' nepribliZovala alebo iba obmedzene pribliZovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodriujucich potrebu neodkladne Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit’ listiny, na ktoré sa
odvolava.

9. Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

10. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

13. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

14. Podlfa § 337 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim



uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

15. Podla § 337 ods. 2 CSP sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
Vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do povodného stavu alebo
narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia.

16. Neodkladné opatrenie sluzi bezodkladnému zabezpeceniu ochrany poruSenych alebo ohrozenych
prav navrhovatela a je namieste ho pouZit tam, kde sa vyzaduje okamzZity zasah sudu. Navrhovatef
neodkladného opatrenie musi osvedCit potrebu bezodkladnej dpravy pomerov, t.j. musi mat
pravny zaujem na neodkladnom opatreni. Danost pravneho zaujmu sa skuma so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Pod potrebou bezodkladnej Upravy pomerov sa rozumie stav vztahov, ktory neznesie odklad.
Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky
skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone€ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost ¢asu zvy€ajne ani nie je dobre
mozné.

17. Pre uspeSnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspori
osvedCené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Miera osved&enia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia (pozri rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 5 Cdo 91/2012).
Podla pravnej tedrie (S., M. a kolektiv Civilné pravo procesné, Eurokddex s.r.o., Bratislava 2010, strana
309), osvedCenie (na rozdiel od dokazovania), znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné
opatrenie.

18. Dbkazné bremeno, resp. bremeno osvedcéenia spociva vyluéne na navrhovatefovi neodkladného
opatrenia. Preukazanie alebo aspori osved¢enie skuto€nosti odévodriujucich nariadenie neodkladného
opatrenia posudzuje sud len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin. Neodkladnym opatrenim
by nemalo dochadzat k zasahu do prav nad nevyhnutnu mieru.

19. Obsah neodkladnych opatreni podla § 325 ods. 2 pism. e/ a h/ vychadza zo znenia ¢&l. 3.1
nariadenia Eurépskeho Parlamentu a Rady (EU) &. 606/2013 z 12. juna 2013 o vzajomnom uznavani
ochrannych opatreni v ob&ianskych veciach. Ide o opatrenia vydané v zaujme ochrany jednotlivych oséb,
ak existuju zdvazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, duSevna alebo sexualna
integrita, osobna sloboda alebo bezpe€nost. Primarnym u¢elom je zabranenie akejkolvek forme rodovo
motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZzovanie, sexuélne
nasilie, prenasledovanie, zastradovanie alebo iné formy nepriameho natlaku. Chranenej osobe ma byt
v odévodnenych pripadoch poskytnutd okamzita a efektivna sidna ochrana.

20. Pravo na ochranu Zivota a zdravia ako jedno z najzakladnej$ich prav garantovanych Ustavou
Slovenskej republiky je pravo, ktoré ma absolutnu povahu.

21. Predpokladom nariadenia predbezného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. €) CSP v danom
pripade je skuto¢nost, Ze odporca je pravoplatne odsudeny z fyzického i psychického nasilia pachaného
na osobe blizkej, t.j. navrhovatelke, konkrétne za pokraCovaci precin ,Nebezpeéné vyhrazanie podla
§ 360 ods. 1), ods. 2) pism. a), b) Trestného zakona s poukdzanim na § 139 ods. 1 pism. c) a § 138
pism. a) Trestného zakona.

22. VV danom pripade sud povazuje rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/8/2023 zo
dria 07.09.2023, pravoplatnym dfia 12.09.2023 za dostatoény pre jednoznaéné utvorenie si nazoru o
existencii dovodného podozrenia z hrozby pachania nasilia odporcom na navrhovatelke, a teda i potrebe
a nevyhnutnosti zédsahu zo strany sudu nariadenim neodkladného opatrenia zakazu pribliZovania sa
odporcu k navrhovatelke. Zo skutkovej vety vySSie citovaného rozsudku sud povaZuje za osvedéené,
Ze odporca pachal na navrhovatefke psychické nasilie, vyhrazal sa jej zabitim, ako aj ju opakovane
fyzicky napadal. Na naliehavosti potreby doCasnej upravy nemeni ni¢, ani skuto€nost, Ze odporca bol



za svoje spravanie uz raz pravoplatne odsudeny zo spachania pokra¢ovacieho precinu ,Nebezpeéné
vyhrazanie®, nakolko tu stéle existuje obava z opakovania takého jeho konania, resp. prave z tohto
dovodu je tato obava zvy3ena, pretoZe odporca je na slobode a evidentne v jeho protipravnom konani
pokracuje.

23. Navrhovatelka sa citi ohrozena a ma obavy o svoje Zivot a zdravie, preto v tomto pripade ustupuje
pravo odporcu na volny pohyb (&l. 23 Ustavy Slovenskej republiky) pravu navrhovatelky na Zivot,
zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti a osobnej slobody (&l. 15, 17, 19 Ustavy Slovenskej
republiky), kedy v zdkonom stanovenych pripadoch mozno povinného obmedzit v slobode pohybu.
Zo skutkovej vety rozsudku Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/8/2023 zo dria 07.09.2023 mal
sud za minimalne osvedCené, Ze Zivot, zdravie, telesna a duSevna integrita navrhovatelky bola
konanim odporcu uz nie raz ohrozena resp. narusena a nenariadenim neodkladného opatrenia by bola
navrhovatelka nadalej minimalne ohrozovana vyhraZzanim sa a fyzickym ublizenim na zdravi. V zaujme
ochrany navrhovatelky ma sud za to, Ze je potrebné chranit' tato osobu, preto navrhu navrhovatelky
vyhovel a odporcovi ulozil zakaz pribliZovat sa k navrhovatelke na vzdialenost mensiu ako 50 m, nakolko
sud je toho nazoru, Ze tato vzdialenost zabezpedi dostatoénu ochranu navrhovatelke a jej dcére. Kedze
v kazdodennom zivote mbzu nastat situacie, ktoré s neCakané a nahodné, ¢i vopred neplanované, sud
povazoval za potrebné zékaz pribliZenia presnejSie vymedzit' len na umyselné pribliZzenie sa odporcu,
pretoZe nemozno vylugit nahodné stretnutia na verejnosti, ktoré su v podstate nechcené.

24. Nakofko bolo zo strany navrhovatelky uz raz podané trestné oznamenie na odporcu pre spachanie
precinu nebezpe&ného vyhrazania, nie je vylu€ené, Ze z dévodu opakovanej a pretrvavajlucej dévodne;j
obavy a hrozby nasilia navrhovatelky zo strany odporcu, déjde k rovhakému alebo obdobnému Ukonu z
jej strany aj opakovane, alebo aj z dévodu ich aktuélne prebiehajuceho rozvodového konania v Ceskej
republike, méZe nastat’ situacia, Ze organy €inné v trestnom konani alebo sud nariadia ukony, kde
bude potrebna su€asne osobna pritomnost navrhovatelky a odporcu, sud z praktického hladiska vylugil
uplatiovanie tohto zdkazu v pripade vedenia sudnych, respektive inych konani, pri ktorych nemozno
vylugit, Ze sa navrhovatelka a odporca stretnu pri vykonavani konkrétnych procesnych ukonov a nebude
mozné zabezpedit, aby vzdialenost medzi tymito fyzickymi osobami bola vacsia ako 50 metrov.

26. V predmetnej veci sud neulozil navrhovatelke povinnost podat v urcitej lehote Zalobu vo veci samej
(§ 336 ods. 1 CSP), pretoze tymto neodkladnym opatrenim sa dosiahla uprava pomerov medzi stranami
v pozadovanej miere. Podla nazoru sudu toto neodkladné opatrenie poskytuje plnohodnotnu sudnu
ochranu v rozsahu vymedzenom samotnym ucelom tohto neodkladného opatrenia a v podstate procesne
konzumuje vec samu. Z tohto dévodu sud nepovazoval ulozenie povinnosti podat’ Zalobu vo veci same;j
(s identickym obsahom) za opodstatnené.

27. Zaroven sud odporcu poucil o0 moznosti podat’ Zalobu na zruSenie zakazu pribliZenia nariadeného
mu tymto uznesenim.

28. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 a ods. 2 zakona &.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (,CSP*) a ust. 262 ods. 1 CSP vychadzajuc zo zaveru,
Ze navrhovatelka bola v konani plne Uspesna. Preto sud navrhovatelke priznal narok na nahradu trov
konania voc¢i odporcovi v plnom rozsahu.

Poucenie:

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a jeho podpisania) a § 127 ods. 2 CSP
(uvedenie spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zdkona €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho doruéenim (§ 332 ods. 1 CSP).



