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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Danice Kocickovej a sudcov JUDr. Jozefa Zlochu a JUDr. Renaty Deakovej, v pravnej veci zalobcu:
A. A. B, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. B., D. XXXX/XX, zastupeného: Advokatska kancelaria
prof. JUDr. Jan Klugka, CSc., s. r. 0., so sidlom Ku potoku 4, 040 01 Kosice, ICO: 54 725 542, proti
zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kona Ministerstvo vnitra SR, Pribinova 2, Bratislava, ICO:
00 151 866, o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000 Eur, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 8C/69/2022-105 zo dria 19. aprila 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku I., ktorym okresny sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit
zalobcovi 2.000,- Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a v suvisiacom vyroku lll. o trovach
konania,potvrdzuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia okresného sudu o vyske nahrady trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi 2.000,-
Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Vo zvy8ku okresny sud Zalobu zamietol (vyrok
). O trovach konania okresny sud rozhodol tak, Ze Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania
v rozsahu 100 %, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vy8ke nahrady trov konania (vyrok Ill.).

1.1 V odbvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou vo i
Zalovanej domahal ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 5.000,- Eur a nahrady trov konania
z dévodu porusenia prava Eurdpskej Unie (dalej len ,EU“). Zalobu odévodnil tym, Ze jeho tyzdenny
pracovny Cas ako prisludnika HasiCského a zachranného zboru Slovenskej republiky sa sklada zo
16,5 hodinovych pracovnych zmien, po ktorych nasleduje 7,5 hodinova pracovna pohotovost (t. j.
24 hodinové zmeny) v takom rozsahu, Ze suhrn takto naskladaného tyZzdenného pracovného &asu
pravidelne prekraduje 48 hodin. Dalej uviedol, Ze Uprava dovoleného rozsahu tyzdenného pracovného
C¢asu zamestnancov, vratane hasicov, tvori predmet Upravy prava Eurdpskej unie, ktoré zavazne uréuje
dizku tyzdenného pracovného &asu na 48 hodin, a to Smernicou 2003/88/ES o niektorych aspektoch
organizacie pracovného €asu (ktora zjednocuje ustanovenia Smernice 93/101/ES), pri€om jej poruSenie
&lenskym $tatom EU vyvolava jeho zodpovednost podlia prava EU a pre osoby postihnuté takymto
poruSenim zaklada pravo na nahradu spésobenej ujmy pred vnutrostatnymi sudmi Elenského Statu.
Ciefom Smernice 2003/88/ES (dalej aj ,smernica“) je zarucit' lepSiu ochranu bezpenosti a zdravia
pracovnikov garantovanim minimalneho denného a tyZdenného ¢asu odpocinku, primeranych prestavok
v préaci, ako aj stanovenie maximalneho tyzdenného pracovného &asu. Uginna ochrana bezpeénosti
a zdravia pracovnikov sa zabezpeduje tym, Ze &lenské $taty EU su povinné zabezpegit pracovnikom



pravo na stanoveny tyzdenny pracovny &as, ako aj minimalny &as odpocinku. Podla €&l. 6 pism. b)
Smernice 2003/88/ES (upravujuceho maximalny tyZdenny pracovny ¢as), priemerny pracovny ¢as pre
kazdé obdobie 7 dni vratane nad€asov nesmie prekrocit 48 hodin. Tento ¢lanok Smernice 2003/88/
ES uklada ¢lenskym Statom opatrenia na zabezpecenie toho, aby priemerny pracovny ¢as na kazdé
obdobie 7 dni, vratane nad&asov, neprekrocil 48 hodin a pracovnikom garantuje pravo na 48 hodinovy
tyzdenny pracovny &as. Sudny dvor EU (dalej aj ,ESD") sugasne spresnil, Ze aj v pripade hasi¢ov
nariadena pracovna pohotovost’ na pracovisku tvori sucast ich tyZdenného pracovného &asu, ktora
v spojeni s ich riadnym pracovnym €asom nesmie prekroCit maximalny tyzdenny pracovny ¢as. Vo
veci C-429/09 tykajucej sa pracovnej doby a pravneho reZzimu pohotovosti u nemeckych hasi¢ov ESD
uviedol, Ze pracovny €as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe, po€as ktorych
je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je su€astou pojmu pracovny &as v zmysle
Smernice 2003/88/ES. Vo veci C-437/05 tykajucej sa pracovnej pohotovosti lekarov na pracovisku
ESD uviedol, Ze pracovna pohotovost, ktoru pracovnik vykonava v reZime fyzickej pritomnosti v
zariadeni zamestnavatela, sa musi povazovat ako celok za pracovny ¢as nezavisle od toho, aku pracu
dotknuta osoba skutoéne v priebehu pracovnej pohotovosti vykonala. Sudny dvor EU vo veci C-397/01
tykajucej sa pravneho posudenia reZimu pohotovosti lekarskych zachranarov uviedol, Ze €asy pracovnej
pohotovosti na pracovisku treba v celom rozsahu zahrnat do vypoétu maximalneho denného alebo
tyzdenného pracovného €asu. Napriek tomu, Ze priloha €. 4 k zdkonu €. 315/2001 Z. z. 0 hasi¢skom a
zachrannom zbore uvadza, Ze do jeho znenia bola prebrata Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
2003/88/ES zo 04. 11. 2002 o niektorych aspektoch organizacie pracovného €asu (bod 6 prilohy €.
4), znenie jeho prisludnych ustanoveni tuto skutoénost nepotvrdzuje. Zo Ziadneho ustanovenia zakona
€. 315/2001 Z. z. nevyplyva, Ze sluZzobna pohotovost' hasiCov v mieste vykonu sluzby je povaZzovana
za sucast’ ich tyZdenného pracovného €asu v zmysle Uniového prava. V tomto smere sa zakon ¢&.
315/2001 Z. z. o ako pravna Uprava lex specialis odliSuje od § 96 Zakonnika prace, ktory zohladfiuje
uvedenu smernicu a na nu nadvazujucu judikataru ESD. Zakonnik prace sa v3ak na pravnu kvalifikaciu
pohotovosti prisludnikov hasi¢ského zboru nevztahuje. Zakon &. 315/2001 Z. z. sluzobnu pohotovost
hasi¢ov nepovaZuje za sucast ich tyZdenného pracovného €asu v zmysle uniového prava, v doésledku
¢oho dochadza k jeho pravidelnému prekradovaniu a tato pravna uUprava nie je v sulade s €l. 2 a
&l. 6 ods. 2 pism. b) Smernice 2003/88/ES, &im zaklad& povinnost SR ako &lenského $tatu EU na
nahradu Skody takto postihnutym jednotlivcom prostrednictvom sudnych konani pred vnutrostatnymi
sudmi. SkutoCnost, Ze tyzdenny pracovny &as hasiCov prekraCuje 48 hodin, Zalobca dokumentuje
listinami o tyZdennej dochadzke, ktoré su prilohou Zaloby. V zmysle uvedeného ma preto Zalobca
pracujuci v hasi€skom a zachrannom zbore SR pravo dovolavat sa poruSenia ¢l. 6 pism. b) Smernice
2003/88 voci zalovanej v dbsledku toho, Ze jeho pracovna (sluzobna) pohotovost sa nezapoditava do
tyzdenného pracovného €asu, ¢o ma za nasledok, Zze Zalobca pracuje tyzdenne dlh3ie ako 48 hodin,
¢im dochadza k poruSeniu jeho prava podla ¢l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES. Smernica 2003/88/
ES neobsahuje ustanovenia tykajuce sa procesu nahrady Skody vzniknutej porusenim jej ustanoveni.
Pre taky pripad je na vnutroStatnom prave kazdého ¢lenského Statu, aby pri reSpektovani zasad
rovnocennosti a efektivity urcilo, ¢i Skoda vzniknuta pracovnikovi v désledku porusenia pravnej normy
EU mé byt nahradena udelenim dodato&ného nahradného volna alebo finanénym odskodnenim a tiez,
aby definovalo pravidla tykajuce sa spdsobu vypoctu tejto nahrady. Rozsudky ESD sa v tejto suvislosti
obmedzuju na formulovanie zasad, ktoré je potrebné redpektovat pred sudnymi organmi ¢lenskych
$tatov v konaniach o nahradu $kody vzniknutej v dosledku porusenia prava EU. Pokial sa jedna o
rozsah nahrady $kody spdsobenej porusenim prava EU jednotlivcovi, tato musi byt primerana, aby
mohla zabezpecit skutoénu ochranu jeho uniovych prav. ESD vo svojom rozsudku C-46/93 zdéraznil, Ze
vnutrostatny sud v konani o nahradu Skody musi osobitne zabezpedit, Ze zvoleny spdsob nahrady Skody
je v sulade so zasadou rovnocennosti (ekvivalencie), ktoru treba posudit’ s prihliadnutim na nahradu
8kody poskytovanej vnutroStatnymi sudmi v ramci staznosti alebo podobnych Zaldb vychadzajucich
z vnutroStatneho prava. V désledku toho musi kazdy Clensky Stat vo vztahu k narokom na nahradu
$kody, ktoré maju zaklad v prave EU napravit nasledky spdsobenej $kody podla svojho vnutro$tatneho
prava upravujuceho zodpovednost za spésobenu Skodu, pri¢om podmienky nahrady Skody stanovené
vo vnutrostatnych pravnych upravach nesmu byt menej vyhodné ako podmienky tykajuce sa podobnych
vnutrostatnych prostriedkov napravy (zasada rovnocennosti) a nemdzu byt upravené tak, aby viedli k
praktickej nemoznosti alebo nadmernému stazeniu ziskania nahrady pred vnutroStatnymi sudmi (zasada
efektivity). Je rovnako ulohou vnutrostatneho sudu, aby posudil, €i boli naplnené uniové podmienky
vzniku zodpovednosti &lenského $tatu. Teda, &i ciefom porusenej pravnej normy EU bolo priznat
jednotlivcom prava, ¢i porusenie takejto normy bolo dostato€ne zavazné a &i medzi tymto poruSenim
a Skodou spbsobenou jednotlivcom existuje priama pri€inna suvislost. ESD rozhodol, Zze poSkodeni



jednotlivei maju pravo na nahradu, ked su splnené 3 podmienky: 1. cielom poru$enej pravnej normy
EU bolo priznat jednotlivcom prava, 2. porusenie je dostatodne zavazné, 3. medzi tymto porugenim
a 8kodou spdsobenou poskodenym jednotlivcom existuje priama priginna stvislost. Sudny dvor EU
potvrdil, Ze &l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES predstavuje v rozsahu, v akom uklada &lenskym
Statom maximalnu hranicu priemerného tyZdenného pracovného €asu, ktora musi byt ako minimalna
poziadavka priznana kazdému pracovnikovi délezité pravidlo socialneho prava EU, ktoré nemozno
podrobit’ akejkolvek podmienke alebo akémukolvek obmedzeniu a ktoré jednotlivcom priznava prava,
ktorych sa mézu dovolavat priamo pred vnutroStatnymi sudmi. A teda predstavuje pravnu normu unie,
ktora jednotlivcom priznava prava, ¢im je splnena prva podmienka tykajuca sa existencie uniového
prava. Podla judikatury ESD je poruenie prava EU dostatoéne zavazné, pokial je v zjavnom rozpore
s judikatarou ESD v danej oblasti. ESD v pripade C-243/09 G. Ful’ vyslovne potvrdil, Ze nedodrzanie
poZiadaviek upravenych v &l. 6 pism. b) smernice bolo zjavhym poruSenim judikatury ESD a musi
sa povazovat za dostatoéne zavazné porudenie prava EU a tym je vo veci samej spinena aj druha
podmienka nevyhnutna na uznanie existencie naroku na nahradu Skody. Pokial ide o tretiu podmienku
vzniku zodpovednosti, t. j. existenciu priamej pri¢innej suvislosti, vnutrodtatnemu sadu prislicha, aby
overil, &i takato priama pri¢inna suvislost medzi poruSenim €&l. 6 pism. b) Smernice a Skodou, ktora
jednotlivcovi vznikla v désledku straty €asu odpocinku, na ktory mal narok, ak by bol maximalny tyzdenny
pracovny ¢as upraveny tymto ustanovenim dodrzany, existuje. Podfa judikatury ESD tykajlucej sa priamo
8kdd vznikajucim hasi¢om pre nereSpektovanie 48 hodinovej pracovnej doby treba pod Skodou rozumiet
8kodu, ktord vznikla Zalobcovi v désledku straty ¢asu odpocinku, na ktory by mal narok, ak by bol
maximalny tyzdenny €as upraveny v &l. 6 pism. b) Smernice reSpektovany (rozsudok ESD vo veci C
429/09). V pripade hasiCov (ktorym je aj Zalobca) je preto potrebné za primerany odpoc&inok povazovat
taky, ktory by mal nasledovat’ po 48 hodinovej tyZdennej pracovnej dobe zahrfiujucej jeho sluzobnu
pohotovost na pracovisku. DlIhodobé nere$pektovanie takto uréeného uniového tyzdenného pracovného
Casu sa tiez méze prejavit v ramci osobnostnej sféry fyzickych osdb, predovSetkym vo vztahu k ochrane
ich prava na zdravie a tieZ na ich celkovu fyzicka a moralnu integritu. V suvislosti s uvedenym poukazal
Zalobca v Zalobe na body 7 a 8 Preambuly Smernice, podla ktorych dlhé doby no€nej prace mdzu
poskodit zdravie pracovnikov a ohrozit bezpe€nost na pracovisku. Odpoc€inok pracovnika by mal byt
dostatoCne dlhy a nepretrzity, aby sa zabezpecilo, Ze v désledku vyCerpania alebo iného nepravidelného
rozvrhnutia prace nespdsobi Uraz sebe, spolupracovnikom alebo inym osobam a Ze ani z kratkodobého
hladiska, ani dlhodobo neposkodi zdravie. V pravnom poriadku SR neexistuje osobitna pravna uprava
obsahujuca nalezitosti konania o nahradu Skody spdsobenej poruSenim uUniovych prav jednotlivcov a
ani pravidla, pouzitim ktorych by sa dalo dospiet’ k stanoveniu vy8ky nahrady. Vychadzajuc z povahy
Skody, ktora ma nemajetkovu povahu (Skoda vzniknuta v doésledku straty ¢asu odpocinku), ako aj z
podmienok jej uplatnenia, je v slovenskom pravnom poriadku mozno pouzit' pravidla tykajuce sa nahrady
nemajetkovej ujmy fyzickej osoby podla ust. § 11 - 13 Obgianskeho zédkonnika, nakofko tieto ustanovenia
upravuju vztahy obsahom aj u€elom najblizSie k nahrade Skody Zalobcu v désledku porusenia jeho
uniového prava, a to ako nemajetkovu ujmu, k nadhrade ktorej dochadza v peniazoch.

1.2 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze Zalovana vo vyjadreni
k Zalobe argumentujuc nedostatkom pdsobnosti Smernice 2003/88/ES na prislusnikov hasi¢ského
a zachranného zboru, nedostatkom splnenia procesnych podmienok konania a nedévodnostou Zaloby
navrhla, aby sud konanie zastavil, pripadne aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal jej narok
na nahradu trov konania. Uviedla, Ze z&l. 1 ods. 2 smernice vyplyva jej vecna pésobnost’ a definuje okruh
vztahov, na ktoré sa ma aplikovat. Rozsah pésobnosti smernice je pozitivne vymedzeny v €l. 2 ods. 1 a
negativne je vymedzeny v €l. 2 ods. 2 smernice. Smernica sa neuplatfiuje na odvetvia a Cinnosti, ktoré
zahffaju urcité osobitné Cinnosti sluzieb civilnej ochrany. Vzhladom na charakter vykonavanych &innosti
a s tym spojeny rozvrh sluzobného €asu sa Smernica 2003/88/ES na sluzobny pomer prislusnikov
hasi¢ského a zachranného zboru podla Zalovanej v plnom rozsahu nevztahuje, preto jej ustanovenia
nemohli byt poruSené tak, ako to tvrdi Zalobca. Podla nazoru Zalovanej, Statnu sluzbu prislusnikov
hasi¢ského a zachranného zboru vykonavajicich zasahovu €innost mozno jednoznaéne subsumovat
pod negativne vymedzenie pdsobnosti Smernice 89/391/EHS v €&l. 2 ods. 2. Rovnako ulohy, ktoré plnia
prisludnici hasi¢ského a zachranného zboru mozno podfa suvisiacich pravnych predpisov tykajucich sa
civilnej ochrany, integrovaného zachranného systému, ako aj pravnej upravy samotného hasi¢ského
a zachranného zboru bez akychkolvek pochybnosti subsumovat pod pojem "osobitné Cinnosti sluzieb
civilnej ochrany" v zmysle €&l. 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS. Z ust. § 12 zdkona €. 42/1994 Z. z. o
civilnej ochrane obyvatelstva, z ust. § 3 ods. 1 a2 zékona ¢&. 315/2001 Z. z. o hasi¢skom a zdchrannom
zbore az ust. § 8 ods. 1 a § 12 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2002 Z. z. o integrovanom zachrannom systéme



vyplyva, Ze hasi€sky a zachranny zbor, resp. jeho prislusnici vykonavajuci zasahovu €innost’ plnia okrem
uloh na useku ochrany pred pozZiarmi aj ulohy na uUseku civilnej ochrany obyvatelstva, predovsetkym
v oblasti priameho vykonu zachranarskych €innosti. Z uvedeného dévodu su &innosti vykonavané
prislusnikmi hasi¢ského a zachranného zboru pri zasahovej ¢innosti tymi osobitnymi €innostami sluZieb
civilnej ochrany, na ktoré sa Smernica 89/391/EHS nevztahuje. Nakolko sa Smernica 2003/88/ES na
prisludnikov hasi¢ského a zachranného zboru v pripade sluzobného &asu, ako aj ich odmefiovania
nevztahuje, je tato oblast’ v plnej miere v pdsobnosti vnutroStatnej pravnej upravy a na pripad Zalobcu
ju nemozno aplikovat, preto Zalobcovi nemohla vzniknut podia Zalovanej Ziadna $koda. Zalovana
vo vyjadreni k Zalobe poukazala dalej na to, Ze Zalobu pre netransponovanie smernice mdze podat
Eurépska komisia priamo na Sudny dvor EU a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora bola tymto priamo
dotknutd na vnutrostatny sud &lenského $tatu EU. Zalobca v$ak neZaloval svojho zamestnavatela,
ale 8tat, preto Zalovand namietala nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie. Uviedla, Zze ak mal
Zalobca za to, Ze mu zamestnavatel uréoval pohotovost nad smernicou povoleny limit, mal na tuto
skuto€nost' upozornit svojho nadriadeného podla § 69 ods. 4 zadkona €. 315/2001 Z. z. a Ziadat,
aby mu tato nebola uréovana z dévodov, ktoré uvadza v Zalobe. Zalobca tak nielenZe neurobil, ale
za kazdu hodinu uréenej sluzobnej pohotovosti, vratane tych, o ktorych tvrdi, Ze mali byt vykonané
nad limit uréeny smernicou, mu boli riadne vyplatené prislusné zloZzky sluzobného prijmu, resp. mu
bolo poskytnuté nahradné volno. V suvislosti s tvrdenim Zalobcu o nespravnej transpozicii Smernice
2003/88/ES do zakona ¢€.315/2001 Z. z. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe poukazala na ust. ¢l. 2
ods. 1 smernice, ust. § 81 ods. 1, § 86 ods. 1, 2, 3 a ust. § 92 ods. 1 zakona &. 315/2001 Z. z.
tvrdiac, Ze predmetné ustanovenia definuju sluzobny €as prisluSnikov hasi¢ského a zachranného zboru
ako Casovy usek, v ktorom prislusnik hasi¢ského a z&chranného zboru vykonava $tatnu sluzbu a
je k dispozicii sluzobnému uradu, pri¢om umoZziuja rozvrhnat sluzobny &as prislusnika hasi¢ského
a zachranného zboru aj nerovnomerne a sucasne jasne definuju pojem sluZobny defi, za ktory sa
povazuje vykonavanie Statnej sluzby podla rozvrhu sluzobného €asu. Okrem Statnej sluzby vykonavane;j
v riadnom sluZzobnom Case sa za vykon $tatnej sluzby povazuje aj sluzobna pohotovost’ vykonavana
v mieste vykonu Statnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby v ramci
riadneho rozvrhnutia sluzobného &asu. Citované ustanovenia zakona €. 315/2001 Z. z. nepopieraju,
Ze sluzobna pohotovost' v Statnej sluzbe je vykonom Statnej sluzby, ale svojou formulaciou ucelovo
vystihuju rozdiel medzi ur€enou sluZzobnou pohotovostou v Statnej sluzbe a nariadenou sluzobnou
pohotovostou v Statnej sluzbe. Pri nariadenej sluzobnej pohotovosti ide o sluzobnu pohotovost v mieste
vykonavania Statnej sluzby, ale mimo rozvrhnutia sluzobného &asu, ¢o je vyjadrené napriklad aj vo
vySke pefiaznej nahrady za &as tejto sluzobnej pohotovosti. V uvedenej suvislosti Zalovana vo vyjadreni
k Zalobe uviedla, Ze jej tvrdenie o sluzobnom €ase podporuje aj Kolektivha zmluva vysSieho stupha
pre prislusnikov hasi€ského a zachranného zboru na rok 2019 az 2020 a 2022, ktora vo vazbe na
citované ustanovenia zakona €. 315/2001 Z. z. v &l. 8 s nadpisom "SluZobny &as" rozvrhuje sluzobny
¢as na vykonavanie Statnej sluzby a sluzobnu pohotovost. Vzhladom na uvedené mala Zalovana za
to, Ze ust. § 85, 91 a 92 zdkona ¢&. 315/2001 Z. z., ako aj ustanovenia platnej kolektivnej zmluvy (€l.
8) plne transponuju ¢&l. 2 ods. 1 Smernice 2003/88/ES. Uviedla, Ze v zmysle ¢l. 16 pism. b) a ¢l. 17
ods. 3 Smernica pripudta vynimku zo stanoveného limitu za dodrzania nasledujucich kumulativnych
podmienok: a) pisomny suhlas zamestnanca s vykonom prace nad zakonom a smernicou povoleny
maximalny limit poétu hodin, b) zamestnavatel vedie aktualne zaznamy o v8etkych zamestnancoch,
ktori vykonavaju takuto pracu, a poskytne na poziadanie informaciu o pripadoch, kedy zamestnanci dali
suhlas k praci presahujucej 48 hodin v dobe 7 dni, ¢o sa vypocita ako priemer za referenéné obdobie,
c) zamestnavatel dodrziava vSetky vdeobecné zasady ochrany bezpe€nosti a zdravia zamestnancov pri
praci a d) Ziadnemu zamestnancovi nevznikne zo strany zamestnavatela ujma za to, Ze nie je ochotny
suhlasit’ s vykonavanim takejto prace. Podla Smernice 2003/88/ES teda priemerny pracovny ¢as pre
kazdé obdobie 7 dni nesmie prekrogit 48 hodin vratane nadcasov, pricom tyZzdenny pracovny ¢as musi
byt ustanoveny zdkonom, spravnym opatrenim alebo kolektivhou zmluvou. Smernica tiez umoZiiuje
ustanovit odliSne referenéné obdobie iné ako 7 dni, o prichadza do Uvahy najma pri nerovhomerne
rozvrhnutom pracovnom éase. Cl. 16 smernice stanovuje na uéely uplatnenia maximalneho tyzdenného
pracovného &asu referenéné obdobie na 4 mesiace. Cl. 17 ods. 3 smernice poskytuje protipoZiarnym
sluzbam moznost uplatnenia vynimky a urcit’ dlhSie referenéné obdobie pripadne na 6 mesiacov alebo
ak je to uvedené v kolektivnej zmluve, tak na celych 12 mesiacov. Zakon ¢&. 315/2001 Z. z. upravuje
limity diZzky sluZobného &asu tak, Ze pri rovhomernom sluzobnom &ase je sluzobny &as prislusnika
40 hodin tyzdenne podla § 85 cit. zakona. Podla § 91 ods. 3 cit. zakona mozno hasiCovi prikazat' v
kalendarnom roku sluzbu nad€as v rozsahu najviac 300 hodin, o je v priemere 5,7 hodin tyZdenne.
Podla ust. § 86 ods. 1 zakona ¢&. 315/2001 Z. z. mOze byt sluzobny €as hasiCov rozvrhnuty aj



nerovnomerne. Podla ust. § 86 ods. 2 zakona €. 315/2001 Z. z. nerovhomerne rozvrhnuty sluzobny
Cas je rozvrhnuty na obdobie 6 mesiacov. Podfa platnej kolektivnej zmluvy sa vykonavanie Statnej
sluzby hasi¢ov s nerovhomerne rozvrhnutym sluzobnym ¢asom rozvrhuje spravidla na obdobie jedného
mesiaca. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze napriek tomu, Ze vnutroStatne pravo neupravuje explicitne
maximalne priemerny tyZzdenny sluzobny &as uvedeny konkrétnym po&tom hodin, ako je to v smernici,
zakon ¢&. 315/2001 Z. z. a kolektivha zmluva dostatoéne ustanovuju poéty hodin sluzobného €asu
hasi¢ov, podla ktorého hasici vykonavaju Statnu sluzbu, ako aj rozsah hodin sluzby nad&as za prisludny
rok. Z uvedeného vyplyva, Ze dotknuté pravne predpisy transponovali ¢l. 6 Smernice 2003/88/ES
spravne. VSeobecné podmienky vyplyvajuce z judikatury ESD, ktoré musia byt kumulativhe spinené
na uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody za poruSenie prava Unie, su nasledovné: 1. cielom
porusenej pravnej normy unie je priznat jednotlivcom prava, 2. poruenie je dostatoéne zavazné a 3.
medzi tymto poru$enim a $kodou spdsobenou jednotlivcom existuje priinna suvislost. Zalobca podla
Zalovanej nepreukazal, Ze by mu vznikol narok na nahradu Skody Ziadnym z uvedenych spdsobom.
Zalobca nejasnym spdsobom stanovil $kodu, ktord mu mala vzniknat tym, Ze vykonaval nariadenu
sluzobnu pohotovost, za ktoru bol v zmysle platnej vnutroStatnej legislativy odmeriovany. Pocas tejto
sluzobnej pohotovosti je pracovnik povinny byt v zariadeni zamestnavatela alebo mimo neho, pricom
ma byt pripraveny na vykon prace na poziadanie svojho zamestnavatela. Pokial nie je zasah, v takom
pripade Zalobca mdzZe odpocCivat alebo sa venovat inej €innosti. V mieste vykondvania Statnej sluzby
je vymedzeny priestor na odpocinok, o znamena, Ze zamestnavatel' vytvara podmienky na oddych
(spanok) zamestnanca. V €ase sluZzobnej pohotovosti sa od Zalobcu nevyZaduje aktivna ¢innost a moze
odpocivat alebo sa venovat inej Cinnosti. Nemusi uskuto€iiovat Ziaden vykon prace z vlastnej iniciativy,
ale iba na zaklade pokynu svojho zamestnavatela, €¢o znamena, Ze Zalobca nemusi byt aktivny po€as
celej dizky trvania sluzobnej pohotovosti. Napriek tomu zamestnavatel Zalobcovi vyplaca dohodnuti
odmenu za takto straveny Cas, t. j. nielen za vykonanu pracu. V nadvaznosti na uvedené Zalovana
vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze ak aj sud dospeje k zaveru, Ze sluzobna pohotovost je pracovnym
¢asom a ma sa zaratavat do pracovného fondu, samo o sebe to eSte nie je dévodom na priznanie
naroku na nahradu $kody. Zalobca nevyvinul Ziadnu snahu na to, aby vzniku $kody predisiel, neoznamil
svojmu zamestnavatelovi, Ze odmieta vykonavat' sluzobnu pohotovost, resp. do dfia podania Zaloby
zamestnavatel Zalobcu nemal vedomost o tom, Ze Zalobca vykon sluzobnej pohotovosti povaZzuje, resp.
pocituje ako vyraznu ujmu. Z uvedeného dévodu nebolo podla Zalovanej mozné, aby zamestnavatefl
v€as zamedzil pripadnému vzniku takejto ujmy alebo aby aspori obmedzil jej rozsah. Podla zasady,
ktora je spolo€na pravnym systémom ¢lenskych Statov, musi totiz poSkodena osoba pod hrozbou toho,
Ze sama bude musiet znasat' $kodu, vyvinut primerané usilie, aby obmedzila rozsah $kody. Zalobca
vSak Ziadnym sp6sobom neprejavil svoju nevélu so suéasnym stavom, ¢im by mohol obmedzit rozsah
$kody, ktor mu mala podfa jeho tvrdenia Zalovana sposobit. Zalovana vo vyjadreni k zalobe poukéazala
na to, Ze zo strany Zalobcu je potrebné preukazat, &i skuto€ne pracoval nad smernicou stanoveny
limit v rozhodnom obdobi, pricom je potrebné zohfladnit nerovhomerné rozvrhnutie sluzobného ¢asu
u hasi€ov v referenénom obdobi 6 mesiacov. Dékazné bremeno je v tomto pripade na strane Zalobcu.
Zalovana vo vyjadreni k Zalobe namietala tieZ neprimeranu vy$ku uplatneného naroku vzhladom na
rozhodovanie sudov v podobnych veciach.

1.3 Okresny sud v oddévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Zze predmetom sporu
je narok zalobcu na zaplatenie nemajetkovej ujmy za porusenie prava EU Slovenskou republikou,
kedZe do zakona &. 315/2001 Z. z. o hasi¢skom a zachrannom zbore sa v désledku nespravneho
prebratia Smernice 2003/88/ES nepremietol jej €l. 6 pism. b) o 48 hodinovej tyZdennej pracovnej dobe
pre hasiCov, ¢im doslo k poruseniu Uniového prava zalobcu. Konstatoval, Ze zalobca tuto skutoénost
dolozil listinami, ktoré preukazuju vykon jeho prace nad ustanoveny tyZzdenny pracovny ¢as pozadovany
Uniovym pravom.

1.4 V nadvéaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze
vo veci nariadil (na def 19. aprila 2023) pojednavanie. Pravni zastupcovia stran sporu na pojednavani
uviedli, Ze sa pridrziavaju svojich pisomnych podani. Zalobca na pojednévani uviedol, Ze pracuje na
Hasi¢skej stanici v Rimavskej Sobote uz 15 rokov od roku 2008 ako hasi¢ — zachranar-Specialista. Dva
dni vofna po 24-hodinovej sluzbe nepovaZzuje za oddych, vzhladom k tomu, Ze je vy&erpany, pocituje
dlhodoby nedostatok spanku, ktory uz ma naruseny, kedZe reaguje na kazdy podnet, o ma vplyv aj na
jeho sukromny Zivot. Na otazku povereného pracovnika Zalovanej Zalobca na pojednavani uviedol, Ze
0 zmene zamestnania neuvazoval, pretoze ,je dobry v tom €o robi, ma mnozstvo Specializacii, ktoré by
zmenou zamestnania hodil do kosa*“.



1.5 Okresny sud v oddévodneni odvolanim napadnutého rozsudku poukazal na ¢lanok 7 ods. 2, veta
druha a tretia a na ¢lanok 144 ods. 1 Ustavy SR, na§850ds. 1a2, §860ds.1a2,§910ds.1a3,§
92 ods. 1, § 103 ods. 5, § 122 ods. 1 a . 2 zakona &. 315/2001 Z. z. o hasi¢skom a zachrannom zbore,
na ¢lanok 1 bod 2 a 3, ¢lanok 2 ods. 1, ¢lanok 6 pism. b), ¢lanok 16 pism. b) Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady €. 2003/88/ES, na § 11 a § 13 ods. 1,2 a 3 zakona &. 40/1964 Zb., Obcianskeho
zdkonnika (dalej len ,Obgiansky zakonnik®) a uviedol, Ze vykonal dokazovanie vysluchom pravneho
zastupcu Zalobcu, Zzalobcu, povereného pracovnika Zalovanej ako i oboznamenim sa s celym obsahom
spisu, s vypismi z dochadzkového systému SAP, tykajucimi sa zalobcu za obdobie od februara 2019
do marca 2022, s vyjadrenim Zalovanej k Zalobe, s vyjadrenim Zalobcu k vyjadreniu Zalovanej, s
doplnenim Zaloby, s doplnenim vyjadrenia Zalobcu a s naslednym vyjadrenim Zalovanej. Na zaklade
vykonaného dokazovania okresny sud nepovazoval za sporné, Ze Zalobca je prisluSnikom Hasi¢ského
a zachranného zboru SR a Ze vykonava stalu $tatnu sluzbu v Rimavskej Sobote. Zalobcov tyzdenny
pracovny &as sa sklada zo 16,5 hodinovych pracovnych zmien, po ktorych nasleduje 7,5 hodinova
pohotovost na pracovisku, t. zn. 24 hodinové zmeny, ked hasici stravia na pracovisku 24 hodin. KedZe
sa striedaju tri zmeny, kazdy treti defi odsluzia hasi¢i 24 hodinovl zmenu, po ktorej nasleduju dva dni
volna. Mesacne odsluzi kazdy hasi¢ podla po¢tu dni v mesiaci 9 az 11 takychto pracovnych zmien.
Zalobca spolu s doplnenim Zaloby predloZil okresnému stdu prehlad odpracovanych hodin za obdobie
04/2019 az 03/2022, z ktorého prehladu okresny sud zistil, Ze za toto obdobie 36 mesiacov Zzalobca v 16
mesiacoch prekracoval dizku priemerného tyZzdenného pracovného &asu nad 48 hodin, a to konkrétne
v obdobi 04/2019, 06/2019, 08/2019, 09/2019, 03/2020, 04/2020, 09/2020, 10/2020, 11/2020, 06/2021,
07/2021, 08/2021, 09/2021, 01/2022, 02/2022,03/2022.

1.6 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Zze predmetom konania
je zaloba o zaplatenie 5.000 Eur titulom nahrady $kody za porusenie prava EU Slovenskou republikou
z dévodu nespravneho prebratia Smernice 2003/88/ES do slovenského pravneho poriadku, kedZe do
zékona €. 315/2001 Z. z. sa v dbsledku nespravneho prebratia uvedenej smernice nepremietol jej &l. 6
pism. b) o 48 hodinovej tyZdennej pracovnej dobe, ¢im doslo k poruseniu uniového prava Zalobcu, preto
si Zalobca uplatriuje ndhradu nemajetkovej ujmy, ktoru v dosledku toho utrpel. Zodpovednost Elenskych
Statov a ich organov pri aplikacii komunitarneho prava vychadza z prednosti komunitarneho prava, bez
ktorej by tato zodpovednost nebola vynutitefna. Na zaklade prednosti komunitarneho prava sa v pripade
jeho chybnej aplikacie alebo opomenutia aplikacie zo strany organu &lenského Statu mézu poskodené
fyzické alebo pravnické osoby domahat nahrady spésobenej Skody, Prednost komunitarneho prava,
jeho priamy uginok, ako aj cely institut zodpovednosti ¢lenského Statu a uplatiiovania si nahrady Skody
poskodenymi subjektami nie su upravené v zakladajucich zmluvach, ani v aktoch intitucii Eurdpske;j
Unie a vyplyvaju vyluéne z judikatdry Sudneho dvora Eurdpskych spoloCenstiev. Tato judikatura
vychadza predovSetkym zo zasady pacta sunt servanda, ktora je zakotvena v &lanku 10 Zmluvy
o zaloZeni Eurépskeho spoloCenstva (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej su Elenské Staty povinné
prijat vSetky opatrenia potrebné na zabezpecenie plnenia zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy alebo
z Cinnosti indtitucii spoloCenstva a zdrzat’ sa akychkolvek opatreni, ktoré by mohli ohrozit dosiahnutie
cielov zmluvy alebo ktoré by mohli ohrozit realny u€inok komunitarneho prava. Priama aplikovatefnost
komunitarneho prava podla Sudneho dvora EU znamenda, e ,normy komunitarneho prava musia
disponovat’ uplnym ucinkom, a to rovnakym spdsobom vo vSetkych &lenskych Statoch poéndc driom
ich vstupu a pocas celého obdobia ich platnosti akoby boli si&astou pravneho poriadku uplatnitelného
na uzemi jednotlivych &lenskych Statov“ (bod 14 rozsudku ESD C- 106/77 Simmentahl). Zodpovednost
Clenskych Statov v pripade porusenia komunitarneho prava je objektivna a absolutna.

1.7 Vo vztahu k namietanému nedostatku pravomoci vnuatrostatneho sudu (teda aj sudu prvej
indtancie) posudzovat sulad slovenskych pravnych predpisov so smernicou EU, okresny sud
v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku poukazal na zasadu prednosti prava Eurdpskej unie
pred vnutrodtatnou normou, z ktorej vyplyva povinnost vnutro$tatneho sudu &lenského $tatu EU v
ramci svojich pravomoci a volnej Gvahy vykladat vnatro$tatne ustanovenia v sulade s pravom EU, a
pokial tato interpretacia nie je mozna, neaplikovat’ nezlucitefné vnutrostatne ustanovenie bez toho, aby
vyckal na predchadzajucu legislativnu Upravu, ktorou by sa mala uviest vnutrostatna pravna norma do
suladu s pravom Eurépskej unie (C-231-233/06, C-128-131/07). Z vySSie uvedeného podla okresného
sudu vyplyva, Ze sud je vzdy povinny vykladat vnutroStatne pravne predpisy v sulade s pravom
Eurdpskej Unie a tym je nepochybne dana jeho pravomoc posudzovat sulad vnutrostatnych pravnych
predpisov s pravom Eurdpskej Unie a aj pravomoc v pripade zistenia tohto nesuladu neaplikovat



vnutrostatnu pravnu normu odporujucu pravu Eurépskej unie. Okresny sud sa v odévodneni odvolanim
napadnutého rozsudku vysporiadal aj s namietkou Zalovanej, tykajucou sa nedostatku vecnej pasivne;j
legitimacie zalovanej, pricom poukézal na to, Ze Slovenska republika v zastupeni Ministerstvom vnutra
SR predstavuje garanta riadnej transpozicie Smernice 2003/88/ES do zakona 315/2001 Z. z. pokial
ide 0 nezaratanu pracovnu pohotovost hasi¢a na pracovisku pocas jej neaktivnej €asti do pracovného
gasu, kedZe absentujuca alebo nespravna transpozicia smernice EU do noriem vnutro$tatneho prava je
vysledkom zakonodarného a legislativneho procesu. Ide teda o objektivnu zodpovednost $tatu, ktora tu
existuje bez ohladu na to, ktory konkrétny verejny organ sa porusenia prava EU dopustil, resp. ktory z
organov by mal povinnost’ $kodu podla vnutrostatnych noriem nahradit. Za dodrziavanie, reSpektovanie
a zabezpecenie dodrziavania a reSpektovania prava Eurdpskej unie su zodpovedné jednotlivé &lenské
taty EU a v prejednavanej veci je tymto zodpovednym subjektom Slovenska republika. Zo rozsudku
Sudneho dvora EU vo veci G. FuR vyplyva, Ze v pripade porusenia prava na dodrziavanie 48 hodinového
pracovného &asu poskodeny méa pravo domahat sa nahrady $kody proti &lenskému $tatu. Zalovana teda
disponuje vecnou pasivnou legitimaciou a Zalobca si dévodne uplatnil narok na nahradu Skody z dévodu
poruSenia prava Eurdpskej unie voci Slovenskej republike ako pasivne legitimovanej strane sporu, v
mene ktorej kona ustredny organ verejnej spravy, do ktorého pésobnosti patri oblast Statnej spravy pre
Hasi¢sky a zachranny zbor SR.

1.8 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze pokial Zalovana
namietala, Ze Smernica 2003/88/ES sa na prislusnikov hasi¢ského a zachranného zboru nevztahuije,
tak tuto namietku Zalovanej vyhodnotil ako nedévodnu s poukazom na vyklad pésobnosti tejto smernice
dany Sadnym dvor EU v jeho rozhodnuti vo veci C-397/01 Pfeiffer (body 53 az 55), v ktorom Sudny
dvor EU ustalil, ze Smernica 2003/88/ES sa vztahuje aj na hasicov ak ide o vykon sluzby v obvyklych
podmienkach. Vynimka uvedena v ¢l. 2 ods. 2 smernice 89/391/EHS bola prijata len za ucelom
zabezpecenia riadneho fungovania sluzieb nevyhnutnych na ochranu verejnej bezpec¢nosti, zdravia a
poriadku ak nastane osobitne vazna situacia alebo situacia osobitného rozsahu, ako napr. katastrofa,
pre ktoré situacie je typickeé, Ze nie je mozné rozvrhnut pracovny €as pre zasahové zachranné timy.
Teda Zalovanym namietana vynimka v zmysle €l. 2 ods. 2 smernice 89/391/EHS sa podla nazoru
Sudneho dvora EU vztahuje iba na vynimo&né situacie, ako je napr. katastrofa, atentat, velka havaria
a nie na vykon sluzby hasicov v obvyklych podmienkach, ako je tomu v Zalovanej veci. Pokial dalej
Zalovana argumentovala tym, Ze posudenie referenénych obdobi januar az jun 2020, jul az december
2020, januar az jun 2021, jul az december 2021 je potrebné vnimat’ v kontexte spoloCenskej reality
opierajuc sa o vyrazné zmeny v spoloénosti vzhfadom na Sirenie nebezpecénej fudskej nakazy Covid -
19, priom z rozsudku Sudny dvor EU vo veci C742/19 body 50 az 59 vyplyva, Ze za okolnosti osobitnej
zavaznosti alebo rozsahu, ktoré si vyZaduju prijatie opatreni nevyhnutnych na ochranu Zivota, ako aj
bezpeclnosti spolo€nosti, mozno nedodrzat pravidla Smernice 2003/88/ES, pretoze v takychto pripadoch
je oddévodnené priznat ciefu ochrany obyvatelstva absolutnu prioritu na ukor reSpektovania ustanoveni
smernice a pandémia Covid - 19 je prave takouto okolnostou, aki ma na mysli Sudny dvor EU, ktora
odbvodriuje odklon od priznania prav podfa smernice 2003/88/ES, teda v uvedenych referenénych
obdobiach bolo mozné sa v danej veci odchylit od smernice 2003/88/ES. Okresny sud v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze s touto argumentaciou Zalovanej sa nestotozfiuje, kedze
z rozhodnuti Sudneho dvora EU vyplyva, Ze za okolnosti osobitnej zavaZznosti mozno povazovat len
prirodné a technologické katastrofy, ktoré si okamzite a bezprostredne vyZaduju prijatie nevyhnutnych
opatreni, kde v danom pripade pri ochoreni Covid - 19 iSlo o dlhodoby stav, a preto bolo potrebné
dodrziavanie smernice 2003/88/ES o stanoveni maximalneho limitu tyzdenného pracovného &asu aj
pocas tohto obdobia.

1.9 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze otazku, ¢i do rozsahu
pracovného ¢asu mozno zaradit' aj stav pracovnej pohotovosti hasiCov riesil Sudny dvor EU (ESD) vo
svojom rozsudku C-429/09 z 25.11.2010, v ktorom uviedol, Ze pracovny ¢as zodpovedajuci pracovnej
pohotovosti a pohotovostnej sluzbe, po&as ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku,
je sugastou pojmu "pracovny &as" v zmysle Smernice 2003/88/ES. V désledku toho pravo Unie brani
takej vnutrostatnej pravnej uprave, ktora stanovuje priemerny tyZdenny pracovny &as tak, Ze prekracuje
maximalnu tyZzdennu hranicu zakotvenu v €l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES (bod 55 rozsudku ESD
vo veci C-429/09 z 25. 11. 2010). Vo veci C-437/05 tykajucej sa pracovnej pohotovosti lekarov na
pracovisku, Sudny dvor EU rovnako uviedol, Ze pracovna pohotovost, ktori pracovnik vykonava v
rezime fyzickej pritomnosti v zariadeni zamestnavatela sa musi povaZovat ako celok za "pracovny ¢as"
nezavisle od toho, aku pracu dotknuta osoba skuto¢ne vykonavala v priebehu pracovnej pohotovosti.
ESD vo veci tykajucej sa pravneho posudenia rezimu pohotovosti lekarskych zachranarov (C-397/01)



uviedol, Zze €asy pracovnej pohotovosti na pracovisku treba v celom rozsahu zahrnut do vypoctu
maximalneho denného alebo tyZzdenného pracovného ¢asu. Podlfa ESD je rozhodujucim faktorom pre
posudenie, ¢i su naplnené charakteristické znaky pojmu pracovny €as v pohotovostnej sluzbe, ktoru
pracovnik vykonava na svojom pracovisku, skutocnost, Ze je povinny byt fyzicky pritomny na mieste
uréenom zamestnavatelom a byt mu k dispozicii, aby v pripade potreby mohol okamzite poskytnut
primerané sluzby, preto je uvedené povinnosti potrebné povazovat za vykon pracovnej €innosti
pracovnika (rozsudok ESD vo veci C-14/04, Dellas, bod 48, 58). V rozsudku vo veci C-429/09 v bode 33
ESD konétatuje, Ze &l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES predstavuje pravidlo socialneho prava Unie s
osobitnym vyznamom, z ktorého ma mat’ prospech kazdy pracovnik, kedZe je minimalnou poziadavkou
uréenou na zaistenie bezpeénosti a ochrany jeho zdravia, ktoré uklada &lenskym $tatom EU povinnost
stanovit' 48 hodinovu hranicu pre priemerny tyZdenny pracovny ¢as, od ktorej hranice sa nie je mozné
v ramci vnutroStatnej pravnej Upravy v Ziadnom pripade odchylit, pokial ide o také Cinnosti, ako je
¢innost hasiCov (rozsudky ESD C-397/01 az C-403/01). V bode 35 rozsudku C-429/09 ESD kon&tatuje,
Ze Sudny dvor uz rozhodol, Ze &lenské Staty nemézu jednostranne urCit' rozsah pdsobnosti ¢lanku
6 pism. b) Smernice 2003/88/ES tak, Ze uplatnenie tohto naroku pracovnikov na to, aby priemerny
tyZzdenny pracovny €as nepresahoval tito maximalnu hranicu budu viazat na nejakd podmienku alebo
ho urgitym spésobom obmedzia. Stdny dvor EU tieZ rozhodol, Ze &lanok 6 pism. b) Smernice 2003/88/
ES ma priamy udinok, kedZe jednotlivcom priznava prava, ktoré si mézu priamo uplatnit v konani
pred vnutrostatnymi sudmi. V bode 38 rozsudku ESD C-429/09 Sudny dvor kon$tatuje, Ze za tychto
podmienok ma pracovnik ako je G. Ful3, ktorého v zasahovej sluzbe zamestnava Stadt Halle, pravo sa
priamo dovolavat ustanoveni ¢&lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES vodi takému verejnopravnemu
zamestnavatelovi na Ucely dodrZzania prava na priemerny pracovny ¢as neprekracujuci 48 hodin, ktoré
vyplyva z tohto ustanovenia.

1.10 V nadvéaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze
medzi stranami bolo sporné, & u Zalobcu do$lo k porugeniu prava Unie Slovenskou republikou v désledku
nespravneho prebratia Smernice EU 2003/88/ES do slovenského pravneho poriadku, konkrétne to, i
do zakona €. 315/2001 Z. z. o hasi¢skom a zachrannom zbore sa premietli ust. &l. 6 pism. b) Smernice
€. 2003/88/ES o 48 hodinovej tyzdennej pracovnej dobe pre hasicov. KedZe mal okresny sud v spore
preukazané, Ze zalobca, ktory je v stalej Statnej sluzbe ako hasi¢ v ramci zasahovej sluzby spadajice;j
do verejného sektora, nepochybne odpracoval v obdobi 04/2019 az 03/2022 priemerny tyzdenny
pracovny €as presahujuci priemerny tyZdenny pracovny €as stanoveny v €&l. 6 pism. b) Smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo dfia 04. 11. 2003 o niektorych aspektoch organizacie
pracovného &asu, mal za to, Ze Zalobca sa moze dovolavat prava Unie na vyvodenie zodpovednosti
organov dotknutého &lenského Statu s ciefom ziskat nahradu Skody vzniknutej v dosledku porusenia
tohto ¢lanku smernice. Konstatoval, Ze Zalobca v sledovanom obdobi z celkovo odpracovanych 36
mesiacov prekroCil 48 hodinovy priemerny tyzdenny pracovny €as aj so zapoc¢itanim jeho €asu sluzobne;j
pohotovosti (ktory €as pohotovosti stravenej na pracovisku sa musi v zmysle citovanych rozhodnuti
ESD zapocitat do pracovného €asu) v rozsahu 16 mesiacov. V rozsahu 20 mesiacov z celkovych
36 mesiacov Zalobca sice neodpracoval 48 hodin priemerne pocas 7 dni (tyzdenne), avSak v 18
mesiacoch z uvedenych 20 Zalobca Cerpal dovolenku, resp. bol PN, preto mozno podfa okresného sudu
konstatovat, Ze v obdobiach, ked Zalobca ne€erpal dovolenku, resp. nebol PN, jeho priemerny tyzdenny
pracovny prekraCoval skoro pravidelne 48 hodin za 7 dni. Zastupca Zzalovanej na pojednavani uviedol, Ze
Udaje uvedené Zalobcom v predlozenom prehlade nenamieta, preto okresny sud vychadzal z prehfadu
predlozeného Zalobcom. Poukézal pritom na ust. § 85 zdkona €. 315/2001 Z. z. (podla ktorého
sluzobnym Casom prislusnika hasi¢ského a zachranného zboru je Casovy usek, v ktorom prislusnik
hasi¢ského a zachranného zboru vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému aradu) a na ust.
§ 92 citovaného zakona (podla ktorého sluzobny urad urluje prisluSnikovi hasi¢ského a zachranného
zboru sluzobnu pohotovost v Statnej sluzbe v miestne vykonavania Statnej sluzby, ktora bezprostredne
nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby podla § 86 ods. 2 citovaného zakona v ramci rozvrhnutia
sluzobného &asu, pric¢om celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby a na fiu bezprostredne nadvézujice;
urCenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania $tatnej sluzby je najviac 24 hodin v sluZobnom dni)
z ktorych vyplyva, Ze sluzobna pohotovost podfa zakona &. 315/2001 Z. z. sa nepovaZzuje za sucast
tyzdenného sluzobného &asu jeho prislusnikov, kedZe "bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej
sluzby a zacina az po skon&eni vykonu $tatnej sluzby v sluzobnom &ase". Vzhladom na uvedené sa
okresny sud stotoznil s pravnym nazorom Zalobcu, Ze sluzobna pohotovost’ nie je vykonom Statnej
sluzby, nakolko odréza len stav pripravenosti pracovnika na eventudlne vykonanie Statnej sluzby v
pripade, Ze k nej bude povolany. Uviedol, Zze ust. § 122 zadkona &. 315/2001 Z. z. upresfiuje, Ze ak pocas



doby trvania sluZobnej pohotovosti doslo k vykonaniu Statnej sluzby, "takéto vykonavanie Statnej sluzby
je Statnou sluzbou nadC€as" a Ze z ust. § 91 ods. 1 zédkona €. 315/2001 Z. z. vyplyva, Ze "Statnou sluzbou
nadcas je aj sluzba, ktoru prisludnik hasi¢ského a zachranného zboru vykonava poc&as uréenej sluzobne;j
pohotovosti podla § 92 ods. 2". Existujuca pravna kvalifikacia sluzobnej pohotovosti sa premieta aj do
spbsobu jej finanéného odmeriovania, ktory nema povahu sluzobného platu. Ustanovenie § 103 zakona
315/2001 Z. z. o hasi¢skom a zachrannom zbore vyslovne uvadza, Ze zatial €o sluzobny plat tvoria
zlozky sluzobného prijmu uvedené v jeho odseku 1 (vratane tarifného platu a jeho priplatkov), za vykon
sluzobnej pohotovosti patri hasi€ovi pefiazna nahrada v Statnej sluzbe. Podla § 122 ods. 1 zakona
€. 315/2001 Z. z., ak je prisluSnikovi hasi¢ského a zachranného zboru podla ust. § 92 ods. 1 uréena
sluzobna pohotovost, patri mu za kazdu hodinu tejto pohotovosti pefiazna nahrada 15 % zo sumy, ktorou
je prislusna Cast jeho sluzobného platu, a 30 % sumy, ak ide o den sluzobného pokoja. Z uvedeného
mozno podla okresného sudu logicky vyvodit zaver, Ze Smernica 2003/88/ES nebola spravne do zdkona
€. 315/2001 Z. z. transponovana.

1.11 Vo vztahu k argumentécii Zalovanej, Ze ¢lankom 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES stanoveny limit
tyzdenného pracovného ¢asu mal byt pocitany aj pre jednotlivé referenéné obdobia a nielen kazdych 7
dni, okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku poukazal na rozsudok Sudneho dvora
EU vo veci C-254/18, z ktorého vyplyva, Ze ¢&l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES nebrani vnutrostatnej
pravnej Uprave, ktora na ucely vypoctu priemerného tyZdenného pracovného €asu stanovuje aj v ramci
urcitych referenénych obdobi vypocet priemerného pracovného €asu, ak tato vnutrostatna pravna
Uprava obsahuje mechanizmy, ktoré umoznuju zabezpecit, Ze priemerny maximalny pracovny ¢as v
rozsahu 48 hodin bude reSpektovany po¢as kazdého obdobia 6 mesiacov zapadajuceho do ramca
dvoch po sebe nasledujucich pevnych referenénych obdobi. Zakon &. 315/2001 Z. z. o hasi¢skom a
zachrannom zbore neupravuje mechanizmy, ktoré by zabezpedili, Ze priemerny pracovny ¢as v rozsahu
48 hodin bude reSpektovany pocas stanovenych 6 mesacnych referenénych obdobi, a preto pri vypocte
priemerného pracovného &asu a jeho prekroenia nemozno vychadzat' z referenénych obdobi v trvani
6 mesiacov tak, ako to poZadovala Zalovana; podla okresného sudu je mozné vychadzat len z ¢&l. 6
pism. b) Smernice 2003/88/ ES a priemerny pracovny &as pocitat’ len za kazdé obdobie 7 dni vratane
nad&asov.

1.12 V nadvéaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol,
Ze dospel k zaveru, Ze su spinené podmienky, za spinenia ktorych maju jednotlivci, vratane Zalobcu
pravo na nahradu za porusenie prava Unie, Ze porusenie prava Unie je dostatodne zavazné a ze
medzi tymto porusenim a Skodou, spbsobenou poskodenym jednotlivcom existuje priama pri¢inna
suvislost. Konstatoval, Ze &l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES predstavuje pravnu normu Unie, ktora
jednotlivcom priznava prava, a teda prva podmienka tykajuca sa existencie prava na nahradu Skody
vo veci samej je splnena. Porusenie prava Unie je dostatoéne zavazné, pokial je v zjavnom rozpore
s judikaturou Sudneho dvora v danej oblasti. Z judikatury Sudneho dvora jasne vyplyva, Ze pracovny
Cas zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe, po&as ktorych je dotknuty pracovnik
fyzicky pritomny na pracovisku, je su€astou pojmu "pracovny ¢as" v zmysle Smernice 2003/88/ES.
Otéazka suvisiaca s pojmom "pracovny ¢as" v zmysle Smernice 2003/88/ES neponechava priestor na
akékolvek rozumné pochybnosti. Zalobca v spornom obdobi pracoval podstatna dast nad limit stanoveny
¢l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES, a preto je vo veci samej splnena aj druhd podmienka, ktora je
nevyhnutna na uznanie existencie naroku Zalobcu na nahradu Skody vo forme nemajetkovej ujmy. Pokiafl
ide o tretiu podmienku, okresny sud uzavrel, Zze existuje priama pri¢inna suvislost medzi uvedenym
porusenim ¢&l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES a Skodou, ktord vznikla Zzalobcovi v dbsledku straty
Casu odpocinku, na ktory by mal Zalobca narok, ak by bol maximalny tyZdenny pracovny €as upraveny
¢lankom 6 pism. b) smernice dodrzany. Na zaklade uvedenych skutoénosti, okresny sud Zalobu Zalobcu,
¢o do zakladu jeho naroku, povazoval za dévodnu.

1.13 Pokial Zalovana namietala, Ze Zalobca riadne neoddvodnil vySku uplatfiovanej nemajetkovej ujmy,
v désledku ¢oho predmet konania nie je podla Zalovanej dostato¢ne urdity, uplatfiovany narok nie je
dokladne odévodneny a argumentacia zalobcu nie je presvedd&iva, okresny sud v odévodneni odvolanim
napadnutého rozsudku poukazal na ust. § 150 ods. 1, 2 CSP, podla znenia ktorého strany sporu
maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa
sporu. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti méze sud strany sporu poziadat’ o dalSie
skutkové tvrdenia. Zalobca uz v Zalobe dostatoénym spésobom opisal rozhodujuce skutognosti, o ktoré
opiera svoj narok, preukazal vSetky predpoklady pre vznik zodpovednosti Zalovanej za Skodu vzniknutud
porudenim prava Unie, Zalobca uz v Zalobe uviedol, Ze si uplatfiuje pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy titulom zasahu do osobnosti Zalobcu porusenim ¢lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES, poukazal
na to, Ze Zalovana zodpoveda za spravne prebratie tejto Smernice 2003/88/ES do pravneho poriadku



Slovenskej republiky (do zakona ¢&. 315/2001 Z. z.), poukazal na pri€innu suvislost medzi nespravnym
- neuplnym prebratim Smernice 2003/88/ES a zasahom do osobnosti Zalobcu, tym, Ze Zalobca musi na
pracovisku stravit ¢as vy3si ako je obmedzeny smernicou, ¢im dochadza k zasahu do prava na ochranu
osobnosti Zalobcu, do prava Zalobcu na odpoc&inok a do jeho prava samostatne rozhodovat o svojom
mimopracovnom case, taktiez do prava na ochranu sukromia a rodinného zivota zalobcu. V suvislosti
s tymto zasahom, Zalobca okresnému sudu predlozZil prehfad odpracovanych hodin v sledovanom
obdobi, z ktorého prehladu vyplyva, kolko hodin Zalobca v skuto¢nosti odpracoval, ktoré udaje uvedené
Zalobcom v prehlade Zalovana v konani nenamietala, a preto okresny sud mal za to, Zze Zalobca uz v
Zalobe uviedol rozhodujuce skuto€nosti v dostato€nej miere na to, aby bolo zrejmé, o aky narok zalobcovi
ide, o €o tento narok opiera a zaroven Zalobca predlozil dbkazy, o ktoré opiera svoj narok. Vo svojom
vyjadreni Zalobca navrhol svoj vysluch na pojednavani ako dbkaz, ktory bol na pojednavani vykonany.
1.14 V uvedenej suvislosti okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol,
Ze zalobca si uplatfiuje nahradu $kody spdsobenej mu poruenim Uniového prava. Uniové pravo
neobsahuje ustanovenia o konkrétnom spdsobe vypodtu Skody, ale len Upravu, v zmysle ktorej nemozu
byt podmienky nahrady $kody (ktora méa zaklad priamo v prave Unie) stanovené vo vnitrostatnych
pravnych uUpravach menej vyhodne, ako suU podmienky tykajice sa obdobnych vnutrostatnych
prostriedkov napravy (zasada ekvivalencie) a nemdzu byt upravené tak, aby viedli k praktickej
nemoznosti alebo nadmernému staZeniu ziskania nahrady (zasada efektivity). Zalobca dalej uviedol, Zze
ujma, ktora bola Zalobcovi spésobena, je ujma nemajetkova a najblizSie je k ndhrade Skody Zalobcu v
ddsledku poruSenia jeho prava. Preto Zalobca vychadza z nemajetkovej ujmy fyzickej osoby podfa § 11
- 13 Obdianskeho zakonnika. S pravnym nazorom Zalobcu, ¢o sa tyka nahrady Skody ako nemajetkovej
ujmy (strata odpocCinku) sa sud stotozfiuje. Podfa ustalenej judikatury ESD v pripade neexistencie
pravnej upravy Spolo€enstva patri vnutrostatnemu pravnemu poriadku kazdého &lenského Statu, aby
urcil prislusné sudy a upravil procesné podmienky sudnych konani uréenych k zaisteniu ochrany prav,
ktoré jednotlivcom vyplyvaju z prava Spologenstva. Clensky $tat je povinny poskytnut nahradu za
dosledky spbsobenej Skody v sulade s vnutroStatnymi pravnymi predpismi upravujucimi zodpovednost
za Skodu, pricom podmienky nahrady Skody stanovené vnutrostatnymi predpismi musia byt v sulade s
principmi ekvivalencie (rovnocennosti) a efektivity.

1.15 Pokial zalovana v rdmci svojej procesnej obrany uviedla, Ze Zalobca nevyvinul Ziadnu snahu, aby
vzniku ujmy prediSiel, pretoZe neoznamil zamestnavatelovi, ze odmieta vykonavat sluzobnu pohotovost,
a Ze to povazuje za ujmu na svojich pravach, okresny sud v oddévodneni odvolanim napadnutého
rozsudku poukazal na ustalenu judikatiru Stidneho dvora EU, ktora takuto poZziadavku nepredpoklada
a ani z predpisov komunitarneho prava nevyvodzuje. Konstatoval, Zze aj ked Sudny dvor reSpektuje
zasadu spolo¢nu pravnym systémom &lenskych Statov, Ze poSkodena osoba pod hrozbou toho, Ze sama
bude musiet znasat Skodu, musi tieZ vyvinut primerané Usilie, aby obmedzila vySku Skody (rozsudky
C-104/89 a C-37/90 F., C-46/93 a 48/93 B. G.) su€asne berie na zretel, ze vykon prav na nahradu
$kody priznanych jednotlivcom ustanoveniami prava Unie by bol znemozneny alebo stazeny, ak by ich
navrhy na nahradu Skody museli byt €o i len Ciasto¢ne zamietnuté z dévodu, Ze nevyuzili vSetky pravne
prostriedky, ktoré su im k dispozicii, aj keby to spdsobilo nadmerné tazkosti alebo by to nebolo od nich
mozné rozumne vyZzadovat (rozsudok C-445/06 L. r. Sudneho dvora EU vo veci C-429/09 G.) prihliadajuc
na to, Zze €l. 6 pism. b/ smernice je pravidlom socialneho prava s osobithym vyznamom, od ktorého sa
neméze odchylit Ziadny zamestnavatel vo vztahu k pracovnikovi ako je Fufd (hasi¢), zohfadfiujuc tiez,
Ze pracovnik je slabdou stranou v ramci pracovnopravneho vztahu, preto je nutné zabranit tomu, aby
mal zamestnavatel moznost ho v jeho pravach obmedzovat, dospel k zaveru, Ze nemozno povazovat
za primerané Ziadat' od takého pracovnika, aby na ucely uplatnenia naroku na ziskanie nahrady Skody
najprv podaval ziadost zamestnavatelovi, ktora poziadavka by bola v rozpore so zasadou efektivity (bod
76 az 87 C-429/09 G.). Z uvedenych dévodov nemozno preto v (ne)konani Zzalobcu nachadzat' Ziadny
podiel zodpovednosti na vzniku ujmy spésobenej mu Zalovanym pri implementécii noriem prava Unie.
Nachadzanie akejkolvek mozZnosti zavinenia na strane zamestnanca, ktory pred uplatnenim naroku na
sude nepoziadal zamestnavatela o "dodrziavanie noriem komunitarneho prava", by bolo len prenasanim
zodpovednosti &lenskych $tatov za dodrziavanie prava Unie na jednotlivcov a umoztiovalo by v pripade
nesplnenia tejto podmienky vynat ich naroky z uplatfovania v konani pred sudom, o odporuje zasadam
uniového prava (bod 83 C-429/09 G.).

1.16 Narok na nahradu nemajetkovej ujmy nie je zakonnou Upravou vymedzeny restriktivne, teda tak,
aby ho bolo mozné priznat’ len za vopred definované nasledky. Aj v zmysle § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika nahradu nemajetkovej ujmy mozno priznat z dévodov demonstrativne uvedenych, ktoré
vS8ak nepredstavuju ohraniéeny vypocet pripadov, u ktorych narok na ndhradu nemajetkovej ujmy



vznika. NevyZaduje sa teda iba splnenie podmienky znizenia déstojnosti fyzickej osoby, &i jej vaznosti
v spolocnosti, ale mbdze ist aj o iné vazne nasledky na osobnostnych pravach dotknutého jedinca.
Zalobca svoj narok na nahradu $kody spajal s poruSenim naroku na odpog&inok, so zdsahom do
volného &asu traveného s rodinou, preto sud posudzoval tento narok ako nemajetkovd ujmu, €o
zohfadruje aj zadmery normotvorcu smernice rady 89/391/EHS a tiez smernice rady 2003/88/ES. V
zaujme zamedzenia vyskytu pracovnych Urazov a chordb z povolania bolo jeho ciefom zaviest alebo
zlepsit preventivne opatrenia na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pracovnikov a zaistit' vyssi
stupeni ich ochrany, ktory ciel sa nemal podriadovat ekonomickym Gvaham. VSetci pracovnici by
mali mat primeranud dobu odpodinku, priCom pojem odpocinok sa musi vyjadrit v jednotkach &asu,
t. j. diloch, hodinach, resp. ich €astiach, aby sa zabezpecilo, ze v dbsledku vy€erpania alebo iného
nepravidelného rozvrhnutia prace nespdsobia Uraz ani sebe, ani spolupracovnikom alebo inym osobam,
a ze si ani kratkodobo ani dlhodobo neposkodia zdravie. V désledku takého rozvrhu pracovného
&asu, ktory bol v rozpore s pravom Unie, bol Zalobca ukrateny o volny &as, ktory by inak venoval
rozvijaniu osobnych, rodinnych, priatelskych vztahov i fyzickej a psychickej relaxacii. NereSpektovanim
¢l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES pri rozvrhovani pracovného ¢asu zalobcu doSlo k zasahu do prav
Zalobcu na vedenie sukromného, rodinného Zivota i do prava na ochranu jeho zdravia, za ktory zasah
mu patri narok na primerané odSkodnenie. Vzhfadom na formu zasahu, ktora sa povaZuje v zmysle
judikatary Sudneho dvora za zavazny zasah do prav, ked ide o nevratny stav straty hodin volného
Casu a Casu potrebného na regeneraciu pracovnych sil, len samotné konstatovanie porusenia prava
nie je dostatonym zadostucinenim a prave pefiazna nahrada predstavuje spdsobilé odSkodnenie takto
vzniknutej ujmy. Peflazna nahrada by mala byt taka vysoka, aby mohla spinit’ ulohu od8kodriovaciu,
nielen symbolicku, na druhej strane v8ak nemdze byt tato ndhrada ani neprimerane vysoka. Je potrebné
zohladnit' to, Ze ide o stav pri nereSpektovani limitov pracovného €asu dlhodoby aZz trvaly, ktory
poskodzuje zdravie Zalobcu. Kvalita Zivota predstavuje pre kazdého jednotlivca délezitu sucast’ jeho
Zivota. Tym, Ze Zalobca kazdu tretiu noc v podstate prebdie, ide o vazny zasah do kvality jeho Zivota a
zasah do jeho sukromného a rodinného Zivot, ktora ujma je umocnena tym, Ze este aj v ase oddychu
mimo pracovnych zmien Zalobcu (48 hodin medzi zmenami) sa stava, Ze Zalobca je povolany na vykon
prace, €i na Skolenie. Tym je jednozna&ne preukazany zasah do osobnostnej sféry zalobcu, do jeho
prava na oddych, sukromny Zivot a tiez pravo na disponovanie so svojim volnym ¢asom v suvislosti s
nereSpektovanim 48 hodinového tyZdenného pracovného ¢asu.

1.17 V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku poukazal na
bod 53. Rozsudku Sudneho dvora EU C-243/09 zo dria 14.10.2010 vo veci Glinter FuR proti Stadt Halle,
v zmysle ktorého prekroCenie priemerného maximalneho tyZzdenného pracovného &asu upraveného
v €l. 6. pismeno b, Smernice 203/88 predstavuje samo o sebe porusenie tohto ustanovenia a nie
je potrebné preukazat este aj inu osobitnd ujmu. KedZe v predmetnej veci mal sud preukazané,
Ze u Zalobcu v danom obdobi dochadzalo k prekraCovaniu priemerného maximalneho tyzdenného
pracovného &asu dalSie preukazovanie osobitnej ujmy povazoval za nadbyto&né. Zalobcom Ziadanu
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000,- Eur okresny sud povazoval za primeranu vo vySke 2.000,-
eur pri zohladneni dizky doby porusenia prava Zalobcu na 48 hodinovy pracovny tyZdef; vo zvy$nej asti
Zalobu zamietol. Vo vztahu k Zalovanou vznesenej ndmietke preml&ania, okresny sud v oddévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze je pravdou, Ze Zalobca si v danom spore uplatriuje pravo
na nahradu Skody vo forme nemajetkovej ujmy v suvislosti so zasahom do prava na ochranu osobnosti,
ktora nemajetkova ujma je vyjadrend v peniazoch, a teda podlieha vSeobecnému principu preml&ania,
avS8ak v danom pripade Zalobca vyvodzuje neopravneny zasah, ktory mal byt zo strany Zalovanej
uskutoé€riovany v celom skumanom obdobi april 2019 az marec 2022, kde nemozno konstatovat, Ze by k
takémuto zasahu do ochrany osobnosti Zalobcu doslo v obdobi len 3 roky spatne pred podanim Zaloby.
2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie sa Zalovana odvolala a v odvolani uviedla, Ze
proti 1. a lll. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie podava z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d),
pism. f) a pism. h) zakona €. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP) odvolanie.
V odvolani uviedla, Ze ,aby mohol sud prvej indtancie v odvolanim napadnutom rozsudku konstatovat,
Ze uplatneny nérok Zalobcu je dovodny, musel by Zalobca v prvom rade preukazat, Ze zékon €. 315/2001
Z. z. prebral Smernicu 2003/88/ES nespravne, t. j. Zalobca by musel poukazat' na také ustanovenia
zakona €. 315/2001 Z. z., ktoré by neboli suladné so Smernicou 2003/88/ES. Sud prvej indtancie
v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku konstatoval, Ze obsah Smernice 2003/88/ES bol do
zakona €. 315/2001 Z. z. prebraty nespravne. Ak sa v8ak sud prvej inStancie chcel dostat do pozicie
organu, ktorému je zverena pravomoc posudzovat sulad slovenskych zakonov alebo inych vSeobecne
zavaznych pravnych noriem platnych na tzemi Slovenskej republiky s uvedenou Smernicou Eurépskej
Unie, tak toto pravo bez akychkolvek pochybnosti nespada do kompetencie sudu prvej instancie,



resp. do kompetencie iného v8eobecného sudu Elenského Statu Eurdpskej unie. V zmysle pravneho
poriadku Slovenskej republiky, ako aj pravneho poriadku Eurdépskej unie, sud prvej inStancie nema
podla Zalovanej zverenu pravomoc na porovnanie suladu, resp. pravne zavazného vyslovenia nesuladu
zdkona €. 315/2001 Z. z. so Smernicou 2003/88/ES vo vSeobecnosti, ani v konkrétnom prejednavanom
pripade. Sud prvej indtancie si takyto zaver podla Zalovanej nemohol osvoijit, a to ani ako predbeznu
pravnu otazku, nakolko dosledky a aplikacia takéhoto konstatovania by presiahli predmet tohto sudneho
sporu, kde sa posudzuje len individualny narok Zalobcu na nahradu 8kody & nemajetkovej ujmy. Aby
mohol sud prvej indtancie konstatovat, Ze doslo k porugeniu prava EU Slovenskou republikou, musel by
najskér rozhodnut, Ze zakon €. 315/2001 Z. z. nespravne prebral Smernicu 2003/88/ES do slovenského
pravneho poriadku. V nadvaznosti na uvedené dala zalovana v odvolani do pozornosti odvolacieho
sudu, Ze vySSie uvedené nie je v medziach pravomoci vnutroStatnych sudov, a to ani pre posudenie
individualneho pripadu. Sud prvej indtancie sa vbbec nezaoberal otazkou, €i do jeho pravomoci
vbbec patri posudzovanie takto nastolenej otdzky. Podla nazoru Zalovanej odvolanim napadnuty
rozsudok vykazuje znaky arbitrarnosti, ked sud prvej inStancie vébec nezohladnil zrejmé prekazky
vo svojom postupe v tomto sudnom konani a dostatoéne sa nezaoberal ani vznesenymi namietkami
Zalovanej, naopak, sud prvej inStancie priznal Zalobcovi podla Zalovanej narok na nahradu Skody bez
presvedcivého oddvodnenia a bez pravneho zmocnenia na konstatovanie poruSenia prava Eurépske;j
Unie.

2.1 Zalovana v odvolani sudu prvej indtancie dalej vytkla, Ze sa s jej namietkou pasivne;
vecnej legitimacie nestotoznil. Zdéraznila Ze je nevyhnutné rozliSovat medzi Slovenskou republikou
a Ministerstvom vnutra SR ako dvoma samostatnymi subjektami, ktorych postavenie v sidnom konani
a ani v pracovnopravnych vztahoch nemozno zamienat. Sud prvej inStancie nevzal podla Zalovanej
do uvahy potrebu rozliSovania medzi prebratim Smernice a aplikaciou Smernice a nasledne na zaklade
nespravneho pravneho posudenia aplikoval tento zaver na vznik zodpovednosti kompetentnych
organov za poruSenie pravnych predpisov v procese preberania a naslednej aplikacie Smernice.
Prebratie konkrétneho znenia alebo obsahu Smernice do vnutrostatneho pravneho poriadku &lenského
Statu je premietnuté do podoby a textu pravneho predpisu, ktory musi byt s obsahom alebo so znenim
Smernice v sulade. Ak sa teda Zalobca domnieval, Ze Slovenska republika v pdsobnosti Ministerstva
vnutra SR nespravne prebrala Smernicu 2003/88/ES do zakona €. 315/2001 Z. z., musel podla Zalovanej
prave Zalobca preukazat v ¢om vidi zdsadné pochybenie, pre ktoré by mu mohla vzniknut Skoda.
Na to, aby bolo mozZzné konstatovat, Ze Smernica 2003/88/ES bola prebratd do pravneho poriadku
SR nespravne, musi dbjst’ k porovnaniu zakona €. 315/2001 Z. z. v jeho zneni pred prebratim a
po prebrati Smernice 2003/88/ES. Len na zaklade takejto konfrontacie by bolo mozné zaoberat sa
spravnostou alebo nespravnostou prebratia Smernice 2003/88/ES do zakona ¢. 315/2001 Z. z.. Zakon
€. 315/2001 Z. z. vyslovne neustanovuje, Ze sluzobna pohotovost hasi€ov v mieste vykonu sluzby je
povaZzovana za sUg&ast ich sluZzobného &asu, ani neobsahuje ustanovenie stanovujice dizku tyzdenného
pracovného ¢asu na 48 hodin. Tato skutoénost neznamena, Ze by Smernica 2003/88/ES bola do zdkona
€. 315/2001 Z. z. prebrata nespravne, aj keby sa na pripad Zalobcu vztahovala. Podla nazoru Zalovanej,
nebolo jej povinnostou kopirovat doslovné znenie kazdého ustanovenia Smernice 2003/88/ES do
textu zakona €. 315/2001 Z. z., aj vzhfadom na priamy u¢inok smernic Eurépskej unie. Inak povedané
Ziadne ustanovenie zdkona &. 315/2001 Z. z. nie je mozné povazovat za rozporné so Smernicou &.
2003/88/ES. Pokial ide o aplikaciu, t. j. o pouzitie konkrétnych &lankov Smernice, Zalovana v odvolani
uviedla, Ze poruSenie Smernice mdze byt spbdsobené az aplikaciou jednotlivych ustanoveni Smernice,
ak si adresat ucinkov Smernice (napr. zamestnavatel) vyloZi jej ustanovenia v rozpore s jej obsahom,
inak povedané, Smernica méze byt do vnutrodtatneho pravneho poriadku prebrata spravne, ale jej
konkrétne pouzitie (t. j. aplikdcia) méze byt v konkrétnom pripade v rozpore s cielom a obsahom
Smernice. Aby nespravna aplikacia Smernice mohla v kone¢nom désledku zaloZit' pripadny narok na
nahradu Skody, je podla Zalovanej nevyhnutné, aby sa prebratie a aplikacie Smernice rozliSovali,
nakolko aj nespravne prebrata (transponovand) Smernica méze byt u réznych adresatov aplikovana
spravne a naopak. Sud prvej inStancie podla Zalovanej opomenul, Ze Zalovana, t. j. Slovenska republika
pri preberani Smernice de facto neporusila Ziadne predpisy, preto pri absencii protipravneho konania
nemohla vzniknut Ziadna Skoda a tym ani zodpovednost Zalovanej za naroky, ktoré si Zalobca uplatriuje
v tomto sudnom konani, navySe ide o naroky, ktoré vyplyvaju z pracovnopravneho vztahu, pri¢om
sa mzdovy narok skryva za nahradu $kody vo forme nahrady nemajetkovej ujmy. Zalobca nespravne
namietal podla Zalovanej prebratie Smernice 2003/88/ES, nie v3ak jej aplikaciu v individualnom pripade
Zalobcu. Slovenska republika teda neméze niest podla Zalovanej zodpovednost za pripadnu nespravnu
aplikaciu Smernice 2003/88/ES na pracovnopravny vztah Zalobcu u jeho zamestnavatela. Zalovanou je



v tomto sudnom konani Slovenska republika, ktora ma podla zalobcu zodpovedat za Skodu, ktora mala
vzniknut nespravnym prebratim, nie aplikaciou Smernice 2003/88/ES. Slovenska republika vSak nie je
zamestnavatelom Zalobcu a nie je ani organom, ktory by sa na aplikacii Smernice 2003/88/ES podielal.
Akékolvek naroky Zalobcu z iného ako Zalovaného titulu totiz nie s predmetom tohto sidneho konania.

2.2 Pokial ide o posudenie toho, i a v akej miere doSlo v pripade Zalobcu k poruSeniu prava na
maximalny 48 hodinovy tyZdenny pracovny &as, bolo by podfa Zalovanej potrebné zo strany Zalobcu
preukazat, & Zalobca skutoéne v rozhodnom obdobi pracoval nad takyto limit. Zalobca totiz v Zalobe
podla Zalovanej nezohladnil redlne odpracované hodiny vzhfadom na pohotovost a naddasy alebo
dovolenku a praceneschopnost, po&as ktorych realne nebol zamestnavatelovi k dispozicii, teda v tychto
pripadoch nemozno hovorit o vzniku Skody, aj ked sa Zalobcovi tento ¢as zapocital do odpracovaného
Casu, ktory mal zaplateny. Nie vSetky hodiny odpracovanej pohotovosti su totiz hodinami nad maximalny
limit pracovného €asu. Rovnako bolo potrebné zohladnit nerovnomerné rozvrhnutie sluzobného ¢asu
u hasiCov v referenénom obdobi 6 mesiacov, s tym sa sud prvej inStancie v odvolanim napadnutom
rozsudku nezaoberal. Zalobca v Zalobe vychadzal len z priemernych hodnét odpracovaného tyzdenného
pracovného €asu ako aj z ¢asu odpracovanej pohotovosti, aviak z uvedeného vdbec nevyplyva, &i
za konkrétne obdobie skuto¢ne dochadzalo k prekroeniu maximalneho limitu pracovného €asu pri
referenénom obdobi 6 mesiacov. V nadvaznosti na uvedené Zalovana v odvolani uviedla, Ze ma za to,
Ze tabulky prilozené k Zalobe nemozno povazovat' za dbkaz, ktory by preukazoval vysku ujmy Zalobcu.
Dalej uviedla, e ma za to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by mu vznikol narok na nahradu $kody. Sud
prvej inStancie Zalobou uplatneny narok Zalobcu subsumoval pod ustanovenia zékona &. 40/1964 Zb.,
Obcgianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov v podobe nemajetkovej ujmy. Vyska nahrady
nemajetkovej ujmy, ktoru sud prvej inStancie Zalobcovi priznal je podla Zalovanej neprimerana, a to aj
v porovnani s vyskou nahrad nemajetkovej ujmy, ktora je priznavana obetiam trestnych &inov, ktorych
ujma je podla Zzalovanej v porovnani s ujmu Zalobcu podstatne vyssia. V uvedenej suvislosti Zalovana
v odvolani poukazala na to, Ze Eurépsky sud pre ludské prava vyjadril nazor, podla ktorého ,vySka
nahrady nemajetkovej ujmy v konkrétnom pripade musi zohladhovat vySku nahrady nemajetkove;j
ujmy priznanu vnutrostatnymi sudmi v inych pripadoch tykajucich sa poSkodenia dobrej povesti (napr.
Publico - Comunicacao Social, S. A. v. Portugalsko). Napokon sam Eurdpsky sud pre fudské prava
zdoéraznil, Ze pri urovani vySky ,nahrady za poruSenie osobnostnych prav musi byt zohladnena
vySka nahrady, ktora je priznavana za telesné zranenia alebo ktora je priznavana obetiam nasilnych
¢inov, pricom nahrada za porusenie inych osobnostnych prav by nemala bez existencie zavaznych
a dostatoénych dévodov prevySovat maximalnu vySku nahrady priznavanu za telesné zranenia alebo
nasilné giny (napr. lltahelti a Karhuvaara v. Finsko). Zalovana v odvolani dalej uviedla, Ze vzhladom
na ust. § 13 ods. 2 Obdianskeho zakonnika ma za to, Ze Zalobca ako ani jeho pravny zastupca
v konani nepreukazali zasah do sukromného, rodinného Zivota ¢i nepriaznivost’ zdravotného stavu
v pri€innej suvislosti s vykonom povolania v takej zna&nej miere, ktora by odévodriovala vysku Zalobcovi
prvoindtanénym sudom priznanej sumy. Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch mbéze sud podla §
13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika priznat len ako sekundarnu kompenzaciu vtedy, ak by ina naprava
nebola vébec mozna v zmysle § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, resp. ak by sa takato satisfakcia
nezdala postadujuca, avdak vzdy len vtedy, ak by bola v znaénej miere zniZzena déstojnost’ fyzicke;j
osoby alebo jej vaznost' v spoloénosti, o v pripade Zalobcu nebolo preukazané. Podmienkou priznania
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (. j. materidlnej satisfakcie) je vzdy v zavislosti na individualnych
okolnostiach daného pripadu existencia zavaznej ujmy, ktoru treba riadne a konkrétne preukazat. Za
zavaznu ujmu sa v zmysle ustalenej judikatury mbéze povaZovat ujma, ktoru utrpela fyzicka osoba
vzhladom na okolnosti, za ktorych k poruseniu doSlo, intenzitu zasahu, trvanie zasahu alebo celkovy
dopad a ddésledky. Ak by podfa Zalovanej v désledku nespravneho prebratia Smernice neopravneny
zasah do prav Zalobcu existoval, tak tento zasah by v suasnosti stéle pretrvaval, potom by bolo
celkom prirodzené, aby sa Zalobca v prvom rade domahal upustenia od takéhoto zasahu u svojho
zamestnavatefla v zmysle § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika , o vSak Zalobca vo svojej Zalobe neZiada,
ale naopak domaha sa len finanéného plnenia, ktoré ma sluzit' len ako akasi kompenzacia bez toho, aby
bol udajny protipravny stav do budicna napraveny.

2.3 Zalovana v odvolani namietala tieZ rozhodnutie sidu prvej inStancie v éasti trov konania, ktorym
sud prvej inStancie priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania vodi Zalovanej v rozsahu 100 %.
Uviedla, Ze sa s rozhodnutim sudu prvej inStancie o trovach prvoinstanéného konania nestotozriuje a ma
zato, Ze tiez vychadza z nespravneho pravneho posudenia, pretoze Zalobca si podanou Zalobou uplatnil
narok na zaplatenie sumy 5.000,- Eur a sud prvej inStancie mu vyhovel len pokial ide o zaplatenie sumy



2.100,- Eur. V pripade ak by sud vyhovel podanému odvolaniu Zalovaného, tak vyrok o trovach konania
(ako zavisly vyrok) musi byt v celom rozsahu zmeneny v prospech Zalovanej. Ak by odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze odvolanie nie je dbvodné, stale je lll. vyrokom odvolanim napadnutého rozsudku o trovach
konania podla Zalovanej rozhodnuté na z&klade nespravneho pravneho posudenia, ¢o je dévod na
zmenu tohto vyroku v odvolacom konani, pretoZe v sporovom konani sa pri rozhodovani o trovach
konania uplatfiuje zasada Uspechu, podfa ktorej tej strane sporu, ktora mala vo veci plny uspech sud
prizna nahradu trov konania proti netspe$nej strane sporu. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim
Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. U Zalobcu ide o plny uspech
vo veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so Zalovanym petitom, t. j. ak sa jeho
Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Strana sporu, ktord mala vo veci plny uspech ma narok na nahradu
vSetkych ucéelne vynaloZenych trov konania proti tej strane sporu, ktora vo veci ispech nemala. Zalobca
sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 5.000,- Eur vo forme ndhrady nemajetkovej ujmy a jeho
Zalobe bolo vyhovené len vo vyske 2.100,- Eur, preto Uspech Zalobcu predstavuje 42 % k neuspechu
58 % a uspech zalovanej predstavuje 58 % k neuspechu 42 %. Vzhladom na tuto skuto€nost' by podla
Zalovanej nemal byt Zalobcovi v zmysle ust. § 255 ods. 2 CSP priznany narok na nahradu trov konania.
V zavere odvolania Zalovana uviedla, Ze navrhuje aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie podla ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze zalobu zamieta a aby Zalovanej priznal vodi
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze pokial ide o namietku nedostatku pravomoci
sudu na posudenie ,netranspozicie“ alebo nespravnej transpozicie Smernice do zakona ¢€. 315/2001
Z. z., tak povazuje v uvedenej suvislosti za potrebné uviest, Ze kazdy vnutrostatny sud &lenského
$tatu EU je v ramci svojich pravomoci a volnej Gvahy, ktorG mu priznava vnutro$tatne pravo povinny
vykladat’ vnutrostatne ustanovenia €o najviac v sulade s pravom unie. Ak takato interpretacia nie je
mozna, sud je povinny bezodkladne neaplikovat nezluCitelné vnutrostatne ustanovenie bez toho, aby
poziadal alebo vy&kal na legislativhu Upravu, ktorou by sa mala uviest vnutrostatna pravna norma
do suladu s uniovym pravom (C-231-233/06,C-128-131/07). Kazdy vnutroStatny sud musi reSpektovat
prednost’ uniového prava pred vnuatrostatnym pravom a neméze sa zbavit' povinnosti uprednostnit
uniovu normu pred vnutrostatnou normou. Pokial ide o pdsobnost Smernice 2003/88/ES, Zalobca vo
vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze podfa nazoru Zalovanej, nakolko hasi¢i sa podiefaju aj na
civilnej ochrane obyvatelstva, Smernica 2003/88/ES sa na nich nembze vztahovat, a preto Zalobcovi
v zmysle Zaloby nemohla podla Zalovanej vzniknut' Ziadna 8koda. Vyznamom a vykladom ¢l.2 ods.2
Smernice 89/391/ES sa zaoberali viaceré rozsudky ESD, vyklad ktorych je vSeobecne zavazny, s
ktorymi je tvrdenie Zalovaného v nesulade. V pripade Pfeiffer ESD kon&tatoval, Ze ¢l.2 ods.2 Smernice
89/391/ES nevyluduje z jej pbdsobnosti sluzby civilnej ochrany ako take, ale len urcité osobitné €innosti
tychto sluzieb, ak charakteristiky vlastné pre urcité osobitné Cinnosti odporuju pouzitiu ustanoveni tejto
Smernice (C-397/01, bod.53). V dbsledku toho vynimka uvedena v €l.2 ods.2 Smernice 89/391/EHS
bola prijata len za u&elom zabezpec&enia riadneho fungovania sluzieb nevyhnutnych na ochranu verejne;j
bezpec€nosti, zdravia a poriadku, ak nastane osobitne vazna situacia alebo situacia osobitného rozsahu,
napr. katastrofa, pre ktoré je typické, Ze nie je mozné rozvrhnut pracovny &as pre zasahové zachranné
timy (bod 55. rozsudku). Rovnako aj rozhodnutie ESD prijaté vo veci C-52/04 potvrdzuje, Ze na €innosti
zdsahovych sil verejnej hasiskej sluzby sa nevztahuje vynimka uvedena v &l. 2 ods. 2 Smernice
€.89/391/EHS, ale tieto €innosti naopak patria do pdsobnosti tejto Smernice pokial su vykonavané za
obvyklych podmienok (bod 57.). Pokial ide o novSiu judikaturu ESD, mozno spomenut vec R. Matzaka,
v ktorej sud takisto rozhodol, Ze Smernica 2003/88/ES sa ma uplatnit’ na €innosti hasi¢ského zboru, aj
ked su vykonavané zasahovymi silami v teréne a nezalezi na tom, Ze su tieto ¢innosti zamerané na boj
proti poziarom alebo poskytovanie pomoci inym spésobom, ak su vykonavané za obvyklych podmienok
v sulade s poslanim zverenym prisludnej sluzbe, a to aj vtedy, ked zdsahy ku ktorym mozu tieto Einnosti
viest, su svojim charakterom nepredvidatelné a m6zu vystavit pracovnikov, ktori ich vykonavaju urcitym
rizikam, pokial ide o ich bezpe€nost alebo zdravie (C-518/15,bod 27). Tieto zavery su potvrdené aj
samotnou Smernicou 2003/88/ES, ktora v €l. 17 ods. 3 bode iii) vyslovne uvadza aj protipoziarne sluzby
a sluzby civilnej ochrany. Je treba podla Zalobcu pripomenut, Zze takdto uprava by nemala Ziadny
zmysel, ak by bola tato &innost ako celok vylu¢ena z posobnosti Smernice &. 89/391/EHS, pretozZe
v takom pripade by sa na fiu nevztahovala ani Smernica ¢. 2003/88/ES. Z uvedenych dbvodov nie
je podla Zalobcu mozné suhlasit’ s tvrdenim Zalovanej, Ze Smernica ¢. 2003/88/ES sa nevztahuje na
protipoZiarne sluzby a sluzby civilnej ochrany vykonavané hasi¢skym a zachrannym zborom SR, a teda



uvedena Smernica aj pre vykon tychto sluzieb garantuje 48 hodinovu priemernu tyzdenna pracovnu
dobu podra €l. 6 ods. 2 pismeno b) Smernice &. 2003/88/ES.

3.1 Pokial Zalovand tvrdila, Ze argumentacia Zalobcu o tom, Ze do zakona €. 315/2001 Z. z. nebola
Smernica ¢. 2003/88/ES riadne transponovana neobstoji, Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej
uviedol, ze niektoré ustanovenia zakona &. 315/2001 Z. z. su v rozpore so Smernicou 2003/88/ES,
pretoZe ich uplatnenim sa nedosahuje a negarantuje 48 hodinova pracovna doba pre hasiCov. Prave
naopak, tyZzdenny sucet sluzobného €asu hasi€ov a nariadenej sluzobnej pohotovosti prekraduje 48
hodin tyZdenne, ¢im dochadza k poru$eniu €l. 6 pismeno b) Smernice 2003/88/ES na ujmu Zalobcu.
KedZe podrobnejsi vypocet tyZdennej sluzobnej doby hasiov je uvedeny v Zalobe, stadi podla Zalobcu
uviest, Zze kazdy hasi¢ pracujuci na zmeny bezne stravi na pracovisku tyZzdenne 57,95 hodiny, €o
je v rozpore s €l.6 pismeno b) Smernice. Vysledné Cislo priblizne 56 hodin predstavuje skutoény
priemerny tyZzdenny pracovny €as hasiCov. V uvedenej suvislosti treba tiez podfa Zalobcu zdéraznit,
Ze transpozicia smernic nesmie byt formalna a samoucelna, nakofko prostrednictvom transpozicie
smernic sa do vnutrostatnych pravnych poriadkov €lenskych Statov EU vnasaju poziadavky uniového
prava a dosahuje sa vysledok poZadovany uniovym zakonodarstvom. Spravnost transpozicie smernic
potvrdzuje predovSetkym samotna prax uplatiiovania ,transpozi¢nych zakonov®, t. j. v danom pripade
zdkona €. 315/2001 Z. z.. Pre uplnost treba podfla Zalobcu uviest, Ze Zalobca ku svojej Zalobe priloZil
prehfady tyZdennej dochadzky, z ktorych vyplyva, Ze sucet jeho sluzobného €asu v ddsledku vykonu
Statnej sluzby a nariadenych sluZzobnych pohotovosti pravidelne prekraCuje 48 hodinovy tyZdenny
pracovny C€as. Na podporu svojho tvrdenia, Ze Smernica bola riadne transponovana do zakona &.
315/2001 Z. z., Zalovana v odvolani popisala akym spésobom sa viaceré ustanovenia Smernice premietli
do Zakona o hasi¢skom a zachrannom zbore, a kedZe sa tak po legislativnej stranke stalo, ma
Zalovana za to, Ze transponovanie Smernice bolo spravne. Takyto vyklad v§ak podla Zalobcu nespifia
poziadavky uniového prava, nakofko je len formalnym a nedosahuje sa nim Smernicou pozadovany
vysledok, t. j. zabezpedenie 48 hodinového priemerného sluzobného €asu pre prislusnikov hasi¢ského
zboru Slovenskej republiky. Nakolko sucet sluzobného ¢asu hasi€ov a nariadenej sluzobnej pohotovosti
prekracuje 48 hodin tyZdenne, dochadza tym k poruSeniu &l. 6 pismeno b) Smernice 2003/88/ES na ujmu
Zalobcu. Napriek tvrdeniu Zalovaného o spravnej transpozicii Smernice 2003/88/ES do slovenského
pravneho poriadku, praktickym désledkom aplikacie zakona €. 315/2001 Z. z. je vysledok, ktory
negarantuje 48 hodinovy tyZdenny pracovny ¢as pre ¢lenov hasi¢ského zboru SR.

3.2 Pokial ide o sluzobnu pohotovost’ hasiCov a sluZobnu dobu, Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu
Zalovanej uviedol, Ze Ziadne ustanovenie Zakona o hasi¢skom a z&chrannom zbore neustanovuije,
Ze sluzobna pohotovost hasiCov v mieste vykonu sluzby je povazovana za sucast ich tyZzdenného
sluzobného Casu. V tomto smere sa Zakon o hasi¢skom a zachrannom zbore ako pravna Uprava
lex specialis odliSuje od § 96 zakona €. 311/2001 Z. z., Z&konnika prace, ktory zohladruje uvedenu
Smernicu ES a na fiu nadvéazujucu judikaturu ESD a tuto skuto&nost' vyslovne potvrdzuje. Zakonnik
prace sa v8ak v otazke pravnej kvalifikacie pohotovosti na prisludnikov hasi¢ského zboru nevztahuije.
Skutoénost, Ze Zakon o hasi€skom a zachrannom zbore nekvalifikuje pracovnu pohotovost hasicov
ako sucast’ ich sluzobného &asu, vyslovne potvrdzuju jeho viaceré ustanovenia. Podla § 85 Zakona
o hasi€skom a zachrannom zbore, sluzobnym &asom prisludnika hasi¢ského zboru je €asovy usek, v
ktorom prislusnik hasi¢ského zboru vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu. SluZobny
Cas prislusnika hasi¢ského zboru je 40 hodin tyzdenne. Sluzobnu pohotovost hasiov je upravenav §
92 Zakona o hasi¢skom a zachrannom zbore, kde sa uvadza, Ze sluzobny urad urcuje prislusnikovi
hasi¢ského zboru sluZzobnu pohotovost v Statnej sluzbe v mieste vykonavania Statnej sluzby, ktora
bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby podla § 86 ods. 2 Zakona o hasiskom a
zachrannom zbore v ramci rozvrhnutia sluzobného &asu, pricom celkova diZzka vykonavania $tatnej
sluzby a na fiu bezprostredne nadvazujucej urCenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej
sluzby je najviac 24 hodin v sluzobnom dni (§ 86 ods. 2 zdkona). Z citovanych ustanoveni Zakona
o hasi¢skom a zachrannom zbore vyplyva, Ze sluzobna pohotovost’ sa podla Zakona o hasi¢skom
a zachrannom zbore nepovaZzuje za suc¢ast tyZdenného sluzobného €asu prisludnikov hasi¢ského zboru,
kedZe bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby a za€ina az po skonéeni vykonu Statne;j
sluzby v sluzobnom ¢ase. Podla ustanovenia § 92 Zakona o hasi¢skom a zachrannom zbore, sluzobny
urad moze prisludnikovi hasi€ského zboru nariadit alebo dohodnut sa s nim, aby sa mimo ramca
rozvrhu sluzobného &asu a po vopred uréeny rozvrh sluzobného €asu zdrziaval na uréitom mieste a
bol pripraveny na to, Ze bude povolany na vykonavanie Statnej sluzby; ide o sluzobnu pohotovost' v
Statnej sluzbe. Takto nariadena sluZzobna pohotovost preto nie je vykonom $tatnej sluzby, nakolko odraza



len stav pripravenosti prisluSnika hasi¢ského zboru na eventualne vykonanie Statnej sluzby v pripade,
Ze k nej bude povolany. § 122 Zakona o hasi¢skom a zachrannom zbore potom spresiuje, Ze ak
pocas doby trvania sluZzobnej pohotovosti doSlo k vykonaniu Statnej sluzby, takéto vykonanie Statnej
sluzby je Statnou sluzbou nadCas. V § 91 ods.1 Zakona o hasi¢skom a zachrannom a zbore sa
uvadza, Ze Statnou sluzbou nad&as je aj sluzba, ktoru prislusnik hasi¢ského zboru vykonava pocas
uréenej sluzobnej pohotovosti podla § 92 ods. 2 Zakona o hasi¢skom a zachrannom zbore. Smernica
€. 2003/88/ES neupravuje Ziadnu prechodnu kategoriu medzi pracovnym &asom a ¢asom odpodinku
(C-437/05, Vorel, bod 25,C-258/10, bod 43). V désledku toho by bolo poZiadavke Smernice mozné
vyhoviet' len vtedy, ak by sa pracovna pohotovost hasi¢a na pracovisku povazovala za sucast jeho
pracovného Casu, o v8ak zakon &. 315/2001 Z. z. nestanovuje. Po takto definovanom pracovnom
¢ase ma hasi¢ pravo na odpocinok (€. 2 ods. 1 a 2 Smernice). To, Ze pracovnu pohotovost hasi¢a
na pracovisku je potrebné povazovat za sucast jeho pracovnej doby, potvrdzuje aj judikatdara ESD.
Zalovanou oznadené ustanovenia zakona &. 315/2001 Z. z. (§ 85 a nasl.) sa preto ocitli v rozpore s
definiciou pracovného €asu podla €l. 2 ods. 1 Smernice €. 2003/88/ES, podla ktorého: ,Pracovny Cas
je akykolvek €as, poCas ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatefa a vykonava svoju
¢innost alebo povinnosti v stlade s vnutroStatnymi pravnymi predpismi.“ Nakolko sluzobna pohotovost
hasica nie je povazovana za sucast jeho sluzobného €asu, spolu s rozvrhnutym tyZdennym sluzobnym
C¢asom pravidelne prekraduje dovoleny 48 hodinovy tyZdenny limit pozadovany ¢lankom 6 pismeno b)
Smernice ¢. 2003/88/ES.

3.3 V nadvaznosti na uvedené Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze vo vztahu
k hasiC¢om a k lekarom Sudny dvor Eurépskej unie skimal otazku, €i do rozsahu tyZdenného pracovného
C¢asu mozno zaradit aj stav pracovnej pohotovosti pracovnikov v uvedenych oblastiach. Vo veci
C-429/09 G. FuB}, tykajucej sa pracovnej doby a pravneho rezimu pohotovosti nemeckych hasi¢ov, ESD
uviedol, Ze pracovny ¢as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe, poc¢as ktorych je
dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je su¢astou pojmu pracovny ¢as v zmysle Smernice
2003/88/ES. V dosledku toho priemerny pracovny &as, ktory zahffia aj obdobia pracovnej pohotovosti a
pohotovostnej sluzby, prekrauje tyZdennu hranicu upravenu v ¢l. 6 pismeno b) uvedenej Smernice (bod
55. rozsudku ESD C-429/09 z 25.11.2010 ). Vo veci C-437/05 J. Vorel, tykajucej sa pracovnej pohotovosti
lekarov na pracovisku, ESD rovnako uviedol, Ze: ,...pracovna pohotovost, ktoru pracovnik vykonava v
rezime fyzickej pritomnosti v zariadeni zamestnavatela, sa musi povazZovat ako celok za pracovny €as
v zmysle Smernice €. 89/391/ES nezavisle od toho, aku pracu dotknuté osoba skutoéne vykonala v
priebehu pracovnej pohotovosti (bod 27 rozsudku ESD vo veci C-437/05z 11.01.2007). Napokon vo veci
tykajucej sa pravneho posudenia rezimu pohotovosti lekarskych zachranarov (rozsudok ESD C-397/01
vo veci Pfeiffer) ESD uviedol, Ze: ,...Casy pracovnej pohotovosti na pracovisku treba v celom rozsahu
zahrnut do vypoc&tu maximalneho denného alebo tyZdenného pracovného €asu (bod 95 rozsudku
ESD C-397/02 z 05.10.2004). V dbsledku takéhoto pristupu je zrejmé, Ze rozhodujucim faktorom pre
posudenie, ¢i su naplnené charakteristické znaky pojmu pracovny &as v pohotovostnej sluzbe, ktoru
pracovnik na svojom pracovisku skuto¢ne vykonava, je podfa ESD skuto&nost, Zze pracovnik je povinny
byt fyzicky pritomny na mieste uréenom zamestnavatefom a byt mu k dispozicii, aby v pripade potreby
mohol okamzite poskytnut primerané sluzby. Preto je tieto povinnosti potrebné povazovat za vykon
pracovnej ¢innosti. V dbsledku toho kvalifikacia pracovného ¢asu ako doby pritomnosti zamestnanca
na pracovisku, neméze zavisiet od intenzity jeho innosti, ale vyhradne vyplyva z jeho povinnosti byt
k dispozicii zamestnavatelovi (rozsudok ESD C-14/04 vo veci Dellas, bod 48,58). V nadvaznosti na
uvedenu rozhodovaciu ¢innost ESD, sa pracovna pohotovost na pracovisku povaZzuje za pracovny
Cas, pretoze zamestnanec je poc€as pracovnej pohotovosti k dispozicii zamestnavatelovi a pracovnu
pohotovost na pracovisku nemozno povazovat za ¢as odpocinku. Z pohladu citovanych Smernic, ako
aj judikatury ESD mozno podla Zalobcu konstatovat, Ze Slovenska republika do Zakona o hasi¢skom
a zachrannom zbore neprebrala ustanovenia Smernice €. 2003/88/ES, nakolko uvedena Smernica
pracovnu pohotovost’ prisluSnikov hasi¢ského zboru nepovazuje za sucast ich tyZzdennej sluzobne;j
doby a ani ich za fiu neodmeriuje spésobom uréenym pre vykon sluzobnej &innosti v sluzobnej
dobe. Uvedené pochybenie nema len abstraktny vyznam, pretoze podla prava unie takato situacia
prisludnikom hasi¢ského zboru spdsobuje skodu, nahrady ktorej sa mézu domahat pred vnutrostatnymi
sudmi. Jej podstata spociva v tom, Ze v pripade posudenia pracovnej pohotovosti ako sucasti tyZdennej
sluzobnej doby hasiov, bude ich tyZdenna sluzobna doba prekratovana, &im dochadza k poruseniu
¢lanku 6 ods. 2 pismeno b) Smernice &. 2003/88/ES. Prekratovanie tyZdennej pracovnej (sluzobnej)
doby hasiCov v dbésledku toho, Ze ich pracovna pohotovost nebola povazovana za jej su€ast, zaklada
poruSenie ¢lanku 6 pismeno b) Smernice €. 2003/88 ES a zaklada tiez zodpovednost' za nahradu takto
spbsobenej Skody. Je tomu tak preto, Ze povinnost nahradit Skodu plati v pripade kazdého poruSenia



prava Unie &lenskym $tatom EU, bez ohladu na to, ktory verejny organ sa tohto porugenia prava dopustil
a bez ohladu na to, aky verejny organ ma podla prava dotknutého &lenského Statu v zasade povinnost
tuto Skodu nahradit' (rozsudok ESD vo veci C-429/09, G. FuR, bod 45).

3.4 Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej dalej uviedol, Ze rovnako ako vo vztahu k &l. 2 ods.1
Smernice €. 2003/88/ES aj vo vztahu k ¢&l. 6 uvedenej Smernice, Zalovana v odvolani iba popisuje
(cituje) akym spdsobom sa viaceré ustanovenia Smernice ¢. 2003/88/ES (&l. 6-16, 17) premietli do
Zakona o hasiCskom a zachrannom zbore a kedZe sa tak po legislativnej stranke stalo, ma Zalovana,
tak ako uvadza v odvolani, za to, ze ¢lanok 6 Smernice bol do Zakona o hasi€¢skom a zachrannom
zbore, transponovany spravne. Hoci sa zalovana pomerne podrobne v odvolani zaobera zakonnou
upravou sluzobnej doby, v ramci referenéného obdobia nereaguje na klu€ovy problém, t. j. & aj
pocas referenéného obdobia su Staty povinné garantovat’ priemerny 48 hodinovy tyZzdenny pracovny
gas podla &l. 6 pismeno b) Smernice. Zalobca tvrdi, Ze tento zavazok plati v plnom rozsahu aj vo
vztahu k referenénému obdobiu, nakolko Ziadne ustanovenie Smernice ¢. 2003/88/ES nespaja so
zavedenim referenénych obdobi pre Staty moznost nereSpektovat ich zavazok podfa €&l. 6 pismeno
b) Smernice. V désledku toho, v pripade e &lensky $tat EU nie je schopny zabezpegit 48 hodinovy
priemerny tyzdenny pracovny ¢as v ramci stanoveného referenéného obdobia, dostava sa do rozporu s
poziadavkou ¢&l. 6 pismeno b) Smernice. Ako ESD uvadza v rozsudku ¢&. C-254/18 z 11.aprila 2019,
¢l. 6 pismeno b), &l. 16 pismeno b) a ¢1.19, prvy odsek Smernice €. 2003/88/ES sa maju vykladat
tak, ze tieto ¢lanky Smernice nebrania vnutroStatnej pravnej Uprave, na ucely vypoctu priemerného
tyzdenného pracovného €asu stanovovat referenéné obdobia, ktoré sa zacinaju a koncia v urcitych
kalendarnych obdobiach, pokial tato pravna Uprava obsahuje mechanizmy, ktoré umoznuju zabezpedit,
Ze priemerny maximalny pracovny €as v rozsahu 48 hodin bude reSpektovany po€as kazdého obdobia
6 mesiacov, zapadajuceho do ramca dvoch po sebe nasledujucich pevnych referenénych obdobi. Na
zaklade uvedeného, Zakon o hasi¢skom a zachrannom zbore neupravuje podla Zalobcu mechanizmy,
ktoré by zabezpedlili, Ze priemerny pracovny €as v rozsahu 48 hodin bude reSpektovany pocas
stanovenych 6 - mesacnych referenénych obdobi. Z vybranej judikatary ESD vyplyva, Ze do Zakona
o hasiéskom a zachrannom zbore bola nespravne transponovana Smernica ¢. 2003/88/ES. Je tomu
tak podfa Zalobcu z toho dévodu, Ze za sucast pracovnej (sluzobnej) doby hasi¢ov Zakon o hasi¢skom
a zachrannom zbore nepovazuje ich pracovnu pohotovost na pracovisku, ¢o je v rozpore s €&l. 2 ods.
1 a 2 Smernice. Nakoflko pracovna pohotovost’ nie je povaZzovana za sucast pracovnej doby, sucet
riadnej sluZzobnej doby a sluZzobnej pohotovosti prekraduje poziadavku 48 hodinového priemerného
pracovného ¢asu pozadovaného &lankom 6 pismeno b) Smernice. PoruSenie uvedenych ustanoveni
zaklada zodpovednost Slovenskej republiky za Skodu spésobenu zalobcovi porusenim uniového prava,
ktorej nahradu si Zalobca uplatfiuje v tomto konani.

3.5 V daldom texte vyjadrenia k odvolaniu Zalovanej Zalobca uviedol, Ze nahrada Skody spésobenej
&lenskym $tatom EU jednotlivcom porugenim ich prava, musi byt primerana vzniknutej $kode. V pripade
absencie takychto ustanoveni prava unie vo vnutroStatnej pravnej Uprave, je na vnutrostatnom
prave dotknutého &lenského $tatu EU, aby pri reSpektovani zasad rovnocennosti a efektivity urgil, &i
Skoda vzniknuta jednotlivcovi, ktory odpracoval tyzdenny pracovny €as presahujici priemerny tyzdenny
pracovny (sluzobny) €as stanoveny v €&l. 6 pism. b) Smernice €. 2003/88/ES o niektorych aspektoch
organizacie pracovného €asu v désledku poruSenia pravnej normy Unie, mu bude nahradena udelenim
dodato&ného nahradného volna alebo finanénym odskodnenim a aby dotknuty &lensky $tat EU definoval
pravidla, tykajuce sa spOsobu vypoctu tejto nahrady Skody. Pokial ide o praktické uplatnenie prava
na nahradu Skody spdsobenej porusenim uniového prava fyzickej osoby, ako aj spésob jej vypoctu,
samotna Smernica €. 2003/88/ES neobsahuje ustanovenia upravujuce proces nahrady Skody vzniknutej
porusenim jej ustanoveni a ani stanovenia jej vysky. Aj rozsudky ESD sa obmedzuju len na formulovanie
zéasad, ktoré treba reSpektovat pred sidnymi organmi &lenskych $tatov EU v konaniach o nahradu $kody
vzniknutej jednotlivcom v désledku porudenia ich prav garantovanych pravnym poriadkom EU. Pokial
ide o rozsah nahrady Skody spdsobenej poruSenim prava unie jednotlivcovi, tato ma byt primerana,
aby mohla zabezpecit skutoénu ochranu uniovych prav. V rozsudku ESD vo veci C-46/93, Brasserie
du Pécheur, (bod 82), ESD zdéraznil, Ze vnutrostatny sud sa v konani o nahradu Skody musi osobitne
ubezpedit, Ze zvoleny spdsob nahrady Skody je v sulade so zdsadou rovnocennosti (ekvivalencie), ktoru
treba posudit' s prihliadnutim na nahrady Skody poskytované vnutrostatnymi sudmi v ramci podobnych
Zaléb opierajucich sa o vnutrostatne pravo (bod 95 citovaného rozsudku ESD). Podla judikatury ESD
tykajucej sa priamo 5kdd vznikajucich hasi€¢om pre nereSpektovanie 48 hodinovej pracovnej doby podla
Smernice €. 2003/88/ES, treba podla zalobcu pod Skodou rozumiet Skodu, ktora vznikla zalobcovi



v dbsledku straty ¢asu odpocinku, na ktory by mal narok, ak by bol maximalny tyZdenny pracovny
¢as upraveny Clankom 6 pismeno b) Smernice ¢. 2003/88/ES reSpektovany (bod 59 rozsudku ESD
vo veci C-429/09 G. FuB}). Analyza slovenského pravneho poriadku potvrdzuje neexistenciu osobitnej
pravnej Upravy nahrady Skody spdsobenej porusenim uniovych prav jednotlivcov, ani pravidla, pouzitim
ktorych by sa dalo dospiet’ k stanoveniu vysky nahrady Skody. V dosledku toho a vychadzajuc z povahy
Skody, ktora ma nemajetkovu povahu (8koda vzniknuta v désledku straty ¢asu odpocinku, na ktory
by mal Zalobca narok v pripade reSpektovania jeho 48 hodinovej tyZzdennej pracovnej doby), ako aj
z podmienok jej uplatnenia, je v slovenskom pravnom poriadku mozno podfla zalobcu pouzit' pravidla
tykajuce sa nahrady nemajetkovej ujmy fyzickej osoby podla § 11 az 13 Obdianskeho zakonnika,
nakolko tieto ustanovenia upravuju vztahy obsahom aj u&elom najblizSie k nahrade Skody Zalobcu v
dosledku porudenia jeho Uniového prava. V uvedenej suvislosti je podla Zalobcu potrebné uviest, Ze
aj uniové pravo uznava, Ze v dbésledku jeho porusenia mbéze déjst u poSkodenej osoby k nahrade
nematerialnej ujmy. Aj slovensky zakonodarca uznal, Ze pri poruSeni uniového prava Slovenskou
republikou mbéze déjst k nahrade nematerialnej ujmy v peniazoch (§ 17 zakona €. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci). Uvedené ustanovenie sucasne
upravuje nalezitosti a podmienky uplatnenia nematerialnej ujmy, vratane jej vySky. V dosledku toho,
beruc do uvahy citovanu judikatiru ESD, mozZno podla Zalobcu narok na nahradu takto vzniknutej $kody,
podfa uniového prava posudit’ ako narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v zmysle slovenského prava,
k nahrade ktorej dochadza v peniazoch. Zdkonna moznost' jej nahrady v peniazoch vyplyva z § 13 ods.
2 Obdianskeho, pretoze ju nepodmiefiuje vyluéne situacia zniZzenia déstojnosti fyzickej osoby v znaénej
miere alebo jej vaznosti v spolo¢nosti. Ust. § 13 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika totiz uvadza pripady,
kedy je mozné s ohfadom na intenzitu zasahu priznat nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch len
demonstrativne. Nemozno preto tito moznost spajat’ iba so zadsahmi do dbstojnosti fyzickej osoby a jej
vaznosti v spolognosti (rozsudok NS CR sp. zn. 30Cdo 2304/99). Podmienky uplatnenia vnutrostatne;
zodpovednosti spdsobenej zasahom do osobnosti fyzickej osoby podla Obcianskeho zédkonnika su v
zasade podla Zalobcu identické s tymi, ktoré su obsiahnuté v reZime uniovej zodpovednosti, nakolko sa
rovnako predpoklada existencia zasahu spdsobilého objektivne vyvolat nemajetkovu ujmu, dalej musi
ist o zédsah neopravneny (t. j. z&sah, ktory je v rozpore s objektivnym pravom) a napokon musi existovat
pri¢inna suvislost medzi uvedenymi podmienkami vzniku zodpovednosti. Povaha konania o nahradu
nemajetkovej ujmy sugasne spifia poziadavky zasad uniového prava na rovnocennost (ekvivalenciu) s
prihliadnutim na nahrady poskytované vnutrostatnymi sudmi v ramci podobnych Zaldb opierajucich sa o
vnutro&tatne pravo, ako aj poziadavky zasad uniového prava na efektivitu, nakolfko v danom pripade sa
nejedna o také konanie, ktoré by prakticky znemozriovalo alebo nadmerne staZovalo ziskanie ndhrady
nemajetkovej ujmy za porusenie uniového prava jednotlivca pred slovenskym sudom. S poukazom na
vySSie uvedené, zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania.

4. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze ,Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu
Zalovanej uznal za vhodné reagovat' na niektoré pravne aspekty namietané Zalovanou. Obsahom tohto
vyjadrenia Zalobcu je len konstatovanie, Ze Zalovana v odvolani poukazuje na svoju predchadzajucu
argumentaciu, priom Zalobca zaroven poukazal na svoju argumentaciu a predchadzajidce tvrdenia.
Zalovana v uvedenej veci zdérazfiuje, Ze predmetom sporu je pravne posudenie skutognosti uvadzanych
stranami sporu. Rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 8C/69/2021-105 zo dha 19. 04.
2023 nepovaZzuje zalovana za spravny, a teda sa s nim nestotoZfiuje. Rozsiahla pravna argumentacia
prezentovana Zalovanou v konani nebola sudom prvej indtancie spravne aplikovana, preto sa Zalovana
v plnom rozsahu pridrziava svojho odvolania a taktieZ svojich predchadzajucich vyjadreni a podani*.
V zavere vyjadrenia k vyjadreniu Zalobcu Zalovana navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie podla ust. § 388 CSP v |. vyroku zmenil tak, Ze Zalobu zamieta a aby rozsudok sudu prve;j
indtancie v lll. vyroku zmenil tak, Ze Zalovana ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej v rozsahu
a z dévodov danych ust. § 379 a ust. § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podfla ust. § 385 ods.
1 CSP (a contrario) a rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutom vyroku I., ktorym sud
prvej indtancie ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi 2 000,- Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a v suvisiacom vyroku lll. o trovach konania podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne
spravny potvrdil; vo zvySnej Casti, t. j. vo vyroku Il., ktorym sud prvej inStancie Zalobu vo zvySku zamietol,
ostal rozsudok sudu prvej instancie nedotknuty.



6. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti zaverov sudu prvej instancie z hladiska
vySSie uvedenych odvolacich namietok, namietanych Zalovanou v odvolani v ramci odvolacich dévodov,
uplatnenych Zalovanou v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. d), pism. f) a pism. h) CSP.

7. Podla ¢&lanku 7, veta druha a tretia Ustavy Slovenskej republiky, pravne zavazné akty eurdpskych
spologenstiev a Eurdpskej Unie maju prednost pred zakonmi SR. Prevzatie pravne zavaznych aktov,
ktoré vyZaduju implementéaciu sa vykona zakonom alebo nariadenim vilady podla ¢lanku 120 ods. 5.

8. Podla &lanku 144 ods. 1 Ustavy SR, sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli, a pri
rozhodovani su viazani Ustavou, Ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢lanku 7
ods. 2 a 5 a zdkonom.

9. Podla § 3 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), sudy prejednavaju a rozhoduju
sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podfa zakona neprejednavaju a nerozhoduju
iné organy.

10. Podla § 85 ods. 1 a ods. 2 veta prva zdkona ¢€. 315/2001 Z. z. o hasi¢skom a zachrannom zbore,
sluzobny &as prisludnika je Casovy usek, v ktorom prisludnik vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii
sluzobnému uradu. Sluzobny €as prislusnika je 40 hodin tyzdenne.

11. Podla § 86 ods. 1 a ods. 2 zdkona €. 315/2001 Z. z., sluzobny &as prislusnikov méze byt rozvrhnuty
nerovnomerne. Nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny €as prisluSnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich
mesiacov. Pri nerovhomernom rozvrhnuti nesmie byt dizka sluzobného &asu v jednotlivych sluzobnych
drioch vysSia ako 18 hodin. Celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby aj na fiu bezprostredne
nadvézujucej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby je najviac 24 hodin v sluzobnom
dni.

12. Podla § 91 ods. 1 a ods. 3 zakona ¢&. 315/2001 Z. z., Statnou sluzbou nadCas je Statna sluzba
vykonavana nad ramec uréeného sluzobného €asu. V kalendarnom roku mozno prisluSnikovi prikazat
Statnu sluzbu nad&as v rozsahu najviac 300 hodin.

13. Podla § 92 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z., sluzobny urad ur&uje prisludnikovi sluzobnu pohotovost
v 8tatnej sluzbe v mieste vykonavania $tatnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie
Statnej sluzby podla § 86 ods. 2 v ramci rozvrhnutia sluzobného &asu.

14. Podla § 97 ods. | pism. h) zakona €. 315/2001 Z. z., ako vykonavanie Statnej sluzby sa posudzuje
¢as nahradného volna za Statnu sluzbu nad¢as a nahradného volna za Statnu sluzbu vo sviatok.

15. Podla § 103 ods. 5 zakona &. 315/2001 Z. z., prisludnikovi v rozsahu a za podmienok ustanovenych
tymto zakonom okrem sluzobného prijmu patri pefiazna nahrada za sluzobnu pohotovost' v Statnej
sluzbe a za pohotovost pri zabezpe&ovani opatreni pre obdobie brannej pohotovosti Statu.

16. Podla § 122 ods. 1 a ods. 3 zakona €. 315/2001 Z. z., ak je prisludnikovi podfa § 92 ods. 1 uréena
sluzobna pohotovost, patri mu za kazdu hodinu tejto pohotovosti pefiazna nahrada 15 % zo sumy, ktorou
je prislusna &ast jeho sluzobného platu, a 30% z tejto sumy, ak ide o den sluzobného pokoja. Nahrada za
sluZzobnu pohotovost podla odsekov 1 a 2 nepatri za Cas, v ktorom doSlo pocas jej trvania k vykonaniu
Statnej sluzby; takéto vykonavanie Statnej sluzby je Statnou sluzbou nadcas.

17. Podla ¢l. 1 bod 2 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES (dalej len "Smernica"),
tato smernica sa vztahuje na minimalne doby denného odpoc€inku, tyzdenného odpoclinku a ro¢nej
dovolenky, prestavky v praci a na maximalny tyzdenny pracovny ¢as a urcité aspekty noénej prace,
prace na zmeny a rozvrhnutie prace.

18. Podla €l. 1 bod 3 Smernice, tato sa vztahuje na vSetky odvetvia €innosti verejné a sukromné v zmysle
¢lanku 2 Smernice €. 89/391/EHS bez toho, aby boli dotknuté &lanky 14, 17, 18 a 19 tejto smernice.



19. Podla ¢&l. 2 ods. 1 Smernice, pracovny €as je akykolvek ¢as po€as ktorého pracovnik pracuje podla
pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost alebo povinnosti v sulade s vnatrostatnymi pravnymi
predpismi alebo praxou.

20. Podra ¢l. 6 pism. b) Smernice, &lenské Staty prijmu opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie toho,
Ze v sulade s potrebou chranit bezpe€nost a zdravie pracovnikov priemerny pracovny €as pre kazdé
obdobie 7 dni vratane nad€asov neprekroci 48 hodin.

21. Podla &l. 16 pism. b) Smernice, ¢lenské Staty mézu ustanovit pre uplatiiovanie ¢lanku 6 (maximalny
tyZzdenny pracovny Cas) referenéné obdobie nepresahujice 4 mesiace.

22. Podla § 11 Obc¢ianskeho zakonnika (dalej len ,Obc&iansky zakonnik"), fyzicka osoba ma pravo na
ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy.

23. Podla § 13 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zésahov a aby jej bolo dané primerané zadostulinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere znizena déstojnost fyzickej osoby
alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Vysku nahrady podla ods. 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za
ktorych k poruseniu prava doslo.

24. Podla ¢l. 24 VSeobecnej Deklaracie ludskych prav, kazdy ma pravo na odpocinok a
zotavenie vratane rozumného vymedzenia pracovného Casu a pravidelnej platenej dovolenky.

25. Po prejednani odvolania Zalovanej odvolaci sud uvadza, Ze odvolanie Zzalovanej nie je dovodné.

26. Zo skutkovych zisteni sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca ako prisludnik Hasi¢ského a
zachranného zboru SR v sluzobnom pomere mal v rozhodnom obdobi tyzdenny pracovny €as rozvrhnuty
tak, Ze tyzdenny pracovny €as Zalobcu sa skladal zo 16,5 hodinovych pracovnych zmien, po
ktorych nasledovala 7,5 hodinova sluzobnd pohotovost na pracovisku (24 hodinové pracovné zmeny)
v takom rozsahu, Ze suhrn takto naskladaného tyZdenného pracovného €asu pravidelne presahoval
48 hodin. Vykon sluZobnej pohotovosti bol rozdeleny na aktivhu &ast’ sluzobnej pohotovosti, ktora
bola odmeriovana ako nad€asova praca a jej trvanie sa zapocitavalo do fondu odpracovaného ¢asu a
neaktivnu €ast’ sluzobnej pohotovosti, ktora sa do fondu pracovného ¢asu nezapocitavala.

27. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy si uplathoval Zalobca prave v suvislosti s prekrogenim
maximalneho limitu tyZdenného pracovného ¢asu uréeného &lankom 6 pism. b) Smernice €. 2003/88/
ES vo vykazovanom obdobi. Odvolaci sud sa stotozfiujic s rozsudkom sudu prvej indtancie nielen vo
vyroku, ale aj v jeho dévodoch, preto v sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP konS$tatuje spravnost dovodov
odvolanim napadnutého rozsudku a len na zdéraznenie jeho spravnosti reagujuc na odvolacie ndmietky
Zalovanej uvadza:

28. Sud prvej inStancie mal pravomoc na prejednanie a rozhodnutie tohto sporu. Podla § 3 ods. 1 CSP,
sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podla zakona
neprejednavaju a nerozhoduju iné organy. Spor o nahradu Skody spdsobenej jednotlivcovi poruSenim
prava Unie v dosledku nespravneho prebratia (transpozicie) smernice do vnutro$tatneho pravneho
poriadku mozno zaradit medzi sukromnopravne spory. Skutoénost, Ze Zalovanym v takomto spore je
stat, je bez pravneho vyznamu. Ugastnikom obgianskopravnych vztahov méze byt aj $tat a v takom
pripade je podia § 21 Obgianskeho zakonnika pravnickou osobou. Z judikatiry Sudneho dvora EU
jednoznaéne vyplyva, Ze spory o nahradu $kody spdsobenej porugenim prava Unie medzi jednotlivcom
a Statom maju rozhodovat prisludné vnutrostatne sudy.

29. Ak jednym z predpokladov zodpovednosti Zalovanej za Skodu spésobenu Zalobcovi porusenim prava
Unie je ,dostatoéne zavazné porusenie pravnej normy Unie, ktorej cielom je priznanie prav jednotlivcom®,
sud prvej inStancie bol v rdmci svojej pravomoci v prejednavanom spore opravneny a povinny skumat,
&i zo strany Zalovanej do$lo k tvrdenému poruseniu prava Unie pri preberani Smernice &. 2003/88/



ES do pravneho poriadku Slovenskej republiky (zakona &. 315/2001 Z. z.), to znamena4, Ze bol sud
prvej indtancie bol opravneny a povinny skimat, &i jednotlivé ustanovenia zdkona ¢. 315/2001 Z. z.
zodpovedaju ciefom &lanku 6 pism. b) Smernice €. 2003/88/ES. Bez posudenia tejto otazky by nebolo
mozné rozhodnut prejednavany spor. Zalovana nedévodne v odvolani sudu prvej intancie vytykala
chybajucu pravomoc posudzovat pri rozhodovani o Zalobou uplathnenom naroku Zalobcu sulad zakona
€. 315/2001 Z. z. so Smernicou €. 2003/88/ES.

30. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze ciel ¢lanku 6 pism. b) Smernice &. 2003/88/
ES (neprekro€enie priemerného tyZdenného pracovného €asu pracovnika v rozsahu 48 hodin vratane
nadCasov) nebol v pripade zdkona €. 315/2001 Z. z. dosiahnuty (naplneny). Vo vSeobecnosti plati, Ze
smernica ako $pecificky pramen prava Unie vyZaduje od &lenskych $tatov, aby prijatim transpoziénych
opatreni vo svojom pravnom poriadku dosiahli ciel sledovany smernicou. Na tento u&el musia byt
ustanovenia smernice do vnutro$tatneho pravneho poriadku &lenského $tatu Unie prebraté tak, aby
bola ich zavaznost nespochybnitelna, aby sa zachovala ich konkrétnost, presnost a jasnost a aby
sa prebratim smernice do vnutro$tatneho prava dosiahol stav, ktory je v sulade s u¢elom sledovanym
smernicou a zaruéuje jej uplna tginnost v &lenskom State Unie. Clanok 6 pism. b) Smernice &. 2003/88/
ES jednoznacne stanovuje, Ze priemerny pracovny €as pre kazdé obdobie siedmich dni, vratane
nadcasov nesmie prekrocit 48 hodin; zalovana prebrala Smernicu €. 2003/88/ES do zakona ¢. 315/2001
Z.z.. Podfla § 85 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z., sluZobny &as prislusnika hasi¢ského a zachranného
zboru je Easovy usek, v ktorom prislusnik hasi¢ského a zachranného zboru vykonava Statnu sluzbu
a je k dispozicii sluzobnému uradu. Podla § 85 ods. 2 prva veta zakona &. 315/2001 Z. z., sluZobny
Cas prisludnika hasi¢ského a zachranného boru je 40 hodin tyZdenne. Podla § 86 ods. 1 a 2 zakona
€. 315/2001 Z. z., sluzobny Cas prislusSnika hasi¢ského a zachranného zboru méze byt rozvrhnuty
nerovnomerne. Nerovhomerne rozvrhnuty sluzobny €as prislusnikov hasi¢ského a zachranného zboru je
rozvrhnuty na obdobie Siestich mesiacov. Pri nerovnomernom rozvrhnuti sluzobného €asu prislusnikov
hasi¢ského a zachranného zboru nesmie byt dizka sluzobného &asu v jednotlivych sluzobnych drioch
vy$sia ako 18 hodin. Celkovéa dizka vykonavania $tatnej sluzby a na fu bezprostredne nadvazujucej
urCenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby je najviac 24 hodin v sluZzobnom
dni. Podla § 92 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z., sluzobny drad urCuje prisludnikovi hasi¢ského
a zachranného zboru sluzobnu pohotovost v Statnej sluzbe v mieste vykonavania Statnej sluzby,
ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby podla § 86 ods. 2 v ramci rozvrhnutia
sluZzobného €asu. Z uvedenych ustanoveni zakona &. 315/2001 Z. z. vyplyva, Ze zékon &. 315/2001
Z. z. oddeluje (a) vykonavanie Statnej sluzby prisludnika hasi¢ského a z&chranného zboru v ramci
sluzobného €asu a (b) vykonavanie Statnej sluzby prisludnika hasi¢ského a zachranného zboru v ramci
uréenej sluzobnej pohotovosti, pretoZze sluzobna pohotovost prisluSnika hasi¢ského a zachranného
zboru bezprostredne nadvazuje na jeho sluzobny €as. Vysledkom uvedenej pravnej Upravy je zaver,
Ze hoci v obidvoch pripadoch ide o vykon Statnej sluzby, sluzobna pohotovost sa nezapocitava do
sluzobného €asu prislusnika hasi¢ského a zachranného zboru. Smernica €. 2003/88/ES v &lanku 2 bod
1 a 2 ustanovuje, Ze pracovny €as predstavuje akykolvek ¢as, po€as ktorého pracovnik pracuje podla
pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost alebo povinnosti v sulade s vnutroStatnymi predpismi
a Cas odpocinku je akykolvek &as, ktory nie je pracovnym ¢asom. Z uvedeného vyplyva, Ze €as urCenej
sluzobnej pohotovosti prislusnika hasi¢ského a zachranného zboru ma byt suast'ou sluzobného €asu,
pretoZe nejde o €as odpocinku. Zakon &. 315/2001 Z. z. tak jednoznacéne v rozpore so Smernicou &.
2003/88/ES zo sluzobného (pracovného) €asu prisludnika hasi¢ského a zachranného zboru vyclefiuje
Cas ur€enej sluZzobnej pohotovosti. Smernica €. 2003/88/ES pritom neumoZzZiuje, aby Elenské Staty
ponechali v platnosti alebo prijali inu definiciu pojmu ,pracovny €as®, ako je definicia uvedena v smernici.
Posudzované ustanovenia § 85 ods. 1 a2, § 86 ods. 1 a2 a § 92 ods. 1 zakona &. 315/2001 Z. z. boli
prakticky v totoZnom zneni su€astou zékona €. 315/2001 Z. z. uz v pbvodne prijatom zneni u¢innom
od 01.04.2002. Po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskej unie dha 01.05.2004 doSlo k zmene
uvedenych ustanoveni zakonom &. 82/2009 Z. z. s ucinnostou od 01.04.2009, kedy sa v ustanoveni §
86 ods. 1 zakona &. 315/2001 Z. z. zakotvilo, Ze nerovhomerne rozvrhnuty sluZzobny €as prislusnikov
hasi¢ského a zachranného zboru je rozvrhnuty na obdobie Styroch mesiacov (z pévodného rozvrhnutia
na obdobie celého kalendarneho roka) a v ustanoveni § 92 zakona €. 315/2001 Z. z. sa roz¢lenil vykon
sluZzobnej pohotovosti na sluZzobnu pohotovost, ktord bezprostredne nadvézuje na sluzobny ¢as (§ 92
ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z.) a sluzobnu pohotovost mimo rozvrhnutia sluzobného €asu (§ 92 ods. 2
zakona €. 315/2001 Z. z.). Podl'a dévodovej spravy k zakonu &. 82/2009 Z. z., ddvodom uvedenej pravnej
apravy malo byt zostladenie s pravom Unie. K dal$ej zmene uvedenych ustanoveni doslo zakonom &.
400/2011 Z. z. s u€innostou od 01.01.2012, kedy sa v ustanoveni § 86 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z.



zakotvilo, Ze nerovhomerne rozvrhnuty sluzobny €as prislusnikov hasi¢ského a zachranného zboru je
rozvrhnuty na obdobie Siestich mesiacov. Z uvedeného vyplyva zaver, ze v ramci preberania Smernice
€. 2003/88/ES po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskej unie nebola zohladnena skutoénost, Ze
pracovna (sluzobna) pohotovost' predstavuje pracovny (sluzobny) €as pracovnika. Neobstoji preto
tvrdenie Zalovanej, Ze nebolo preukazané nespravne prebratie (transpozicia) Smernice €. 2003/88/ES
do pravneho poriadku Slovenskej republiky, resp. Ze Ziadne ustanovenie zakona &. 315/2001 Z. z. nie
je v rozpore so Smernicou €. 2003/88/ES.

31. Ako nedbvodnu vyhodnotil odvolaci sud aj argumentaciu Zalovanej, v ramci ktorej Zalovana
poukazovala na rozdiel medzi prebratim Smernice €. 2003/88/ES na jednej strane a aplikaciou Smernice
€. 2003/88/ES na strane druhej s tym, Ze sa na aplikacii Smernice €. 2003/88/ES nepodiefa. Odvolaci
sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o nespravnom prebrati Smernice ¢. 2003/88/ES do
pravneho poriadku Slovenskej republiky. Skuto&nost, Ze Zalovana sa priamo nepodiela na aplikacii
Smernice &. 2003/88/ES, resp. zakona &. 315/2001 Z. z. vo vztahu k Zalobcovi, je podfa odvolacieho
sudu z hladiska prejednavaného sporu bez pravneho vyznamu. Podla ¢lanku 29 Smernice €. 2003/88/
ES, tato Smernica je adresovana &lenskym $tatom. Zalovana ako &lensky $tat a adresat Smernice
€. 2003/88/ES je po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskej unie zodpovedna za prijatie vSetkych
opatreni legislativnej aj faktickej povahy s ciefom dosiahnutia Uu&elu smernice. V pripade nesplnenia
tejto povinnosti je Stat (Zalovand) zodpovedny aj za nespravnu aplikaciu Smernice €. 2003/88/ES, pokial
k nespravnej aplikacii smernice doslo v désledku jej nespravneho prebratia smernice do pravneho
poriadku SR. Nakolko Smernica €. 2003/88/ES je uréena Zalovanej (5tatu), ktory zodpoveda za jej
spravne prebratie (transpoziciu), v konani o nahradu $kody spdsobenej nespravnym prebratim Smernice
&. 2003/88/ES do pravneho poriadku SR je pasivne vecne legitimovana Zalovana (3tat). Zalovana sa
preto neopodstatnene v spore brani nedostatkom pasivnej vecnej legitimacie.

32. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze Smernica ¢. 2003/88/ES sa vztahuje aj na
Zalobcu ako prislu$nika hasi¢ského a zachranného zboru. Zalovana nedévodne namietala, Ze v pripade
Zalobcu nejde o mestského hasi€a (ako vo veci C-429/09), resp. ze Smernica ¢. 2003/88/ES sa
na Zalobcu nevztahuje v plnom rozsahu, pretoZze to neumoZiuje charakter vykonavanych &innosti
Zalobcu a rozvrh sluzobného €asu (€innost Zalobcu patri medzi odvetvia a €innosti, ktoré zahffiaju
urcité osobitné &innosti sluzieb civilnej ochrany). Sud prvej indtancie popri zneni Smernice ¢. 2003/88/
ES spravne pri rozhodovani vychadzal aj z prislusnej judikatary ESD, pretoZze vnutroStatny sud je
povinny plne uplatriovat vyklad prava Unie, ktory vyklad prava ESD podal (rozsudok C-261/21 zo diia
07.07.2022). Obrana Zalovanej je zaloZzena na v8eobecnej polemike so zavermi sudu prvej inStancie
bez dopadu na zavaznost rozhodnuti ESD, od ktorych nie je dévod ani moznost sa odchylit vzhfadom
na obdobné skutkové okolnosti pripadu. Sudny dvor EU rozhodol, Ze &lanok 6 pism. b) Smernice
€. 2003/88/ES ma priamy uc&inok, teda priznava jednotlivcom prava, ktoré mdzu uplatnit’ priamo v
konani pred vnutrodtatnymi sidmi. Sadny dvor EU tieZ rozhodol, Ze Smernica &. 2003/88/ES sa ma
uplatnit’ na €innosti hasi¢ského zboru, aj ked su vykonavané zasahovymi silami v teréne a nezalezi
na tom, & su zamerané na boj proti poziarom alebo na poskytnutie pomoci inym osobam, ak su
vykonavané za obvyklych podmienok v sulade s poslanim im zverenym a to aj vtedy, ked zasahy, ku
ktorym mozu tieto Cinnosti viest, su svojim charakterom nepredvidatelné a mézu vystavit' pracovnikov
ur€itym rizikdm. Na ucely Smernice €. 2003/88/ES nemdze byt pojem pracovnika vykladany rézne
podla vnutrodtatnych pravnych predpisov, ale ma autonémny vyznam vlastny pravu Unie, ked za
pracovnika sa povazuje kazdy, kto vykonava skuto¢né a konkrétne Cinnosti pre zamestnavatela a
pravna povaha pracovnopravneho vztahu z hfadiska vnutrostatneho prava neméze mat nijaky dosah
na postavenie pracovnika v zmysle prava Unie. Skutoénost, &i je niekto podia vnutro$tatneho prava
profesionalny alebo dobrovolny hasi¢ nie je relevantna na ucely charakteristiky pracovnika, na ktorého
sa vztahuju ustanovenia Smernice €. 2003/88/ES (C-397/01 az C-403/01 vo veci Pfeiffer, body 52
a 55, C-429/09 vo veci FuBy, body 27 az 30, C-518/15 vo veci Matzak). Vzhladom na uvedené je
nedévodna odvolacia namietka Zalovanej o tom, Ze Smernica ¢. 2003/88/ES sa nevztahuje na Zalobcu
ako prislusnika hasi¢ského a zachranného zboru a bez pravneho vyznamu je aj skutoénost, &i takyto
prisludnik pini svoje ulohy v pracovhom (sluzobnom) pomere ako hasi¢ dobrovolny, mestsky alebo
statny. Clanok 6 pism. b) Smernice &. 2003/88/ES predstavuje v rozsahu, v akom uklada &lenskym
Statom maximalnu hranicu priemerného tyZdenného pracovného €asu, ktora musi byt ako minimalna
poziadavka priznana kazdému pracovnikovi, délezité pravidlo socialneho prava Unie, ktoré nemozno
podrobit’ akejkofvek podmienke alebo akémukolvek obmedzeniu, a ktoré jednotlivcom priznava prava,
ktorych sa mézu dovolavat priamo pred vnutrostatnymi sudmi (C-429/09 vo veci Fuly, body 33 az 35).



Clenské $taty nemozu jednostranne uréit rozsah pdsobnosti &lanku 6 pism. b) Smernice &. 2003/88/ES
tak, aby uplatnenie z neho plyndceho naroku viazali na nejaku podmienku alebo ho uréitym sp6sobom
obmedzovali (C-397/01 vo veci Pfeiffer bod 99, C-429/09 vo veci FuR, body 35 a 52). Sudny dvor EU
tiez opakovane judikoval, Ze €as pracovnej pohotovosti na pracovisku je potrebné v celom rozsahu
zahrnut do vypoc¢tu maximalneho denného alebo tyZzdenného pracovného &asu (C-397/01 vo veci
Pfeiffer, bod 95) a konstatoval, Ze pracovna pohotovost vykonavana pracovnikom v rezime fyzickej
pritomnosti v zariadeni zamestnavatefa sa povazuje ako celok za pracovny €as nezavisle od toho,
aku pracu skuto¢ne pracovnik vykonava (C-437/05 vo veci Vorel, bod 27). Osobitne v pripade hasicov,
ESD ustalil, Zze pracovny €as zodpovedajluci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe, pocas
ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je su€astou pojmu pracovny ¢as a nesmie
prekroCit maximalny tyZzdenny pracovny €as ustanoveny Smernicou €. 2003/88/ES (C-429/09 vo veci
Fufd, C-52/04 vo veci Personalrat der Feuerwehr Hamburg). Nakoflko Zzalobca musi byt po€as vykonu
sluzobnej pohotovosti k dispozicii zamestnavatelovi na pracovisku, cely ¢as sluzobnej pohotovosti je
potrebné zapoditat do pracovného €asu Zalobcu. Bez vplyvu na porusenie ¢lanku 6 pism. b) Smernice
€. 2003/88/ES je preto aj skutonost, Ze za pracovnu pohotovost je Zalobcovi vyplacana nahrada (§ 122
ods. 1 zakona &. 315/2001 Z. z.). Zaver, Ze €as sluzobnej pohotovosti Zalobcu je potrebné zapocitat
do jeho pracovného &asu vyplyva aj z aktualnej judikatury ESD, podla ktorej ,ak povaha a rozsah
povinnosti a rezim zodpovednosti, ktory sa vztahuje na pracovnika vyZaduju jeho fyzicku pritomnost
na mieste vykonu prace, resp. povinnost’ byt pre svojho zamestnavatela k dispozicii a obmedzenia
uloZzené tomuto pracovnikovi po€as doby pohotovosti su takej povahy, Ze objektivne a velmi vyznamne
ovplyviiuju moznost tohto pracovnika slobodne nakladat’ v tejto dobe s €asom, v ramci ktorého sa od
neho vykon prace nepozaduje a venovat tento ¢as svojim vlastnym zaujmom, predstavuje tato doba
sluzobnej pohotovosti pracovny €as pracovnika“ (pozri rozsudky C-214/20 zo dia 11.11.2021, C-580/19
zo dna 09.03.2021, C-107/19 zo diia 09.09.2021 a C-344/19 zo dria 09.03.2021). Uvedeny zaver ESD
sa vzhladom na skutkové okolnosti prejednavaného sporu plne vztahuje aj na Zzalobcu. Nespravny je
nazor Zalovanej, Ze ¢lanok 17 ods. 1 Smernice €. 2003/88/ES umoZzfiuje odklon od ¢lanku 6 Smernice
€. 2003/88/ES v pripade prislusnikov hasi¢ského a zachranného zboru; tento ¢lanok sa na prislusnikov
hasi¢ského a zachranného zboru nevztahuje. Vztahuje sa len na a) vrcholovych riadiacich pracovnikov
alebo na iné osoby s pravomocou nezavislého rozhodovania, b) rodinnych pracovnikov alebo ¢/
pracovnikov sluZiacich naboZenské obrady v kostoloch a naboZenskych spolo&enstvach. Pracovnikov
protipoZiarnej sluzby a sluzby civilnej ochrany, na ktorych poukazuje Zalovana v podanom odvolani, sa
tyka ¢€lanok 17 ods. 3 Smernice €. 2003/88/ES, ktory ale neumozfiuje odklon od &lanku 6 Smernice &.
2003/88/ES (len odklon od ¢lankov 3, 4, 5, 8 a 16 Smernice €. 2003/88/ES).

33. Po prejednani odvolania Zalovanej odvolaci sud dalej uvadza, Zze spravny je zaver sudu
prvej inStancie o zodpovednosti Zalovanej za Skodu spésobenu Zalobcovi porudenim jeho prava
vyplyvajiceho z prava Unie. Sud prvej instancie spravne uviedol, Ze tieto predpoklady vyplyvaju z
judikatary ESD, ktord v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku sud prvej inStancie citoval.
Podla judikatury ESD, $tat zodpoveda jednotlivcovi za $kodu spdésobent porusenim prava Unie ak: (a)
poru$ena norma prava Unie priznava pravo fyzickym osobam alebo pravnickym osobam alebo zaklada
povinnosti pre &lensky $tat, (b) porudenie prava Unie je dostatoéne zavazné a (c) medzi poru$enim prava
Unie &lenskym $tatom a vznikom $kody jednotlivca existuje priinna suvislost s tym, Ze o vy$ke nahrady
Skody vzdy rozhoduje vnutroStatny sud. Aj podlfa odvolacieho sudu boli predpoklady zodpovednosti
Zalovanej za $kodu spdsobenu Zalobcovi v dosledku poruenia prava Unie spinené, pretoze &lanok
6 pism. b) Smernice &. 2003/88/ES priznava pracovnikom pravo na priemerny tyzdenny pracovny ¢as
vratane nad€asov v rozsahu 48 hodin. Uvedeny ¢lanok Smernice €. 2003/88/ES ma priamy ucginok,
kedZe priznava jednotlivcom prava, ktoré m6zu priamo uplatnit v konani pred vnutroStatnymi sudmi.
Ako bolo vysSie uvedené, ustanovenie ¢lanku 6 pism. b) Smernice ¢. 2003/88/ES nebolo do pravneho
poriadku Slovenskej republiky prebraté spravne, pretoZe slovensky pravny poriadok umozfiuje, aby
priemerny tyZdenny pracovny ¢as Zalobcu vratane nad€asov presiahol 48 hodin. Na spravnost zaveru
o poruSeni ¢lanku 6 pism. b) Smernice &. 2003/88/ES nema vplyv ani skutoCnost, Ze Zalovana v
zmysle ¢lanku 16 pism. b) Smernice &. 2003/88/ES v spojeni s &lankom 17 ods. 3 pism. b) bod iii)
Smernice €. 2003/88/ES uplatnila na vypocet priemerného pracovného €asu Zalobcu referenéné obdobie
6 mesiacov (§ 86 ods. 1 druha veta zakona €. 315/2001 Z. z.), pretoZze podfa vysledkov dokazovania
v spornom obdobi od oktébra 2017 do marca 2021 Zalobcov priemerny sluzobny ¢as kazdy mesiac
presiahol hranicu 48 hodin. Porusenie Elanku 6 pism. b) Smernice &. 2003/88/ES vo vztahu k zalobcovi
je dostato&ne zavazné, pretoze ide o porudenie jasnej a konkrétnej normy Unie, ktora pokial ide o hornu
hranicu priemerného tyzdenného pracovného €asu neponechava Clenskym Statom priestor na volnu



Gvahu a suéasne ide o porudenie prava Unie, ktoré je v zjavnom rozpore s judikatirou ESD(napr.
C-429/09).

34. V priginnej suvislosti s porusenim prava Unie zo strany Zalovanej do$lo u Zalobcu k vzniku
$kody (nemajetkovej ujmy) v désledku zasahu do jeho prava na ochranu zdravia (&lanok 40 Ustavy
Slovenskej republiky), pretoZze u€elom stanovenia maximalneho tyzdenného pracovného €asu bolo
podla odévodnenia Smernice €. 2003/88/ES zabezpedlenie potreby odpocinku, aby pracovnik (Zalobca)
v dosledku vy&erpania alebo iného nepravidelného rozvrhnutia prace nespdsobil Uraz sebe ani
spolupracovnikom alebo inym osobam a aby si kratkodobo alebo dlhodobo neposkodil zdravie a su¢asne
zasahu do prava Zalobcu na sukromie a rodinny Zivot (¢lanok 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky),
pretoZze musel realne odpracovat viac, ako bol povinny v zmysle Smernice €. 2003/88/ES a na ukor
svojich blizkych musel travit' ¢as v préaci a prichadzal o €as, ktory by chcel a mohol venovat svojim
najblizSim, rodine, priatelom a zalubam.

35. V rozpore s judikatirou ESD je odvolacia argumentacia Zalovanej, Ze medzi poru$enim prava Unie
a vznikom Skody Zalobcu nie je pri€inna suvislost, ked Zalobca neupozornil svojho zamestnavatela na
poruSovanie jeho prav a nepoziadal ho o nahradu $kody (t. j. nevyvinul primerané Usilie na zamedzenie
vzniku Skody). Na postavenie Zalobcu ako prisludnika hasi¢ského a zachranného zboru sa vztahuje
judikatara ESD (C-429/09 a C-445/06), z ktorej vyplyva, Ze by bolo v rozpore so zasadou efektivity
ulozit podkodenym osobam povinnost systematicky vyuzivat' vSetky pravne prostriedky, ktoré su im
k dispozicii, ked by im to spbésobilo nadmerné tazkosti alebo by to od nich nebolo mozné rozumne
vyZadovat. Podla ESD vykon prav priznanych jednotlivcom priamo uplatnitelnymi ustanoveniami prava
Unie by bol znemozneny alebo nadmerne stazeny, ak by sa od Zalobcov ako slab$ej strany v
pracovnopravnych vztahoch vyZzadovalo najprv uplatnit svoje prava voci zamestnavatelovi. Znamenalo
by to aj spochybnenie prava na nahradu $kody, ktoré méa zaklad v pravnom poriadku Unie a povinnosti
Elenskych Statov zabezpedit jeho dodrziavanie. Clanok 6 pism. b) Smernice &. 2003/88/ES teda
nevyZaduje, aby dotknuti pracovnici pozZiadali svojho zamestnavatela o dodrziavanie minimalnych
poziadaviek upravenych tymto ustanovenim. Predpoklady zodpovednosti Zalovanej za Skodu vzniknutu
Zalobcovi boli splnené.

36. Zalobca sa v konani domahal zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy v sume 5 000,- €, ktora mu mala
vzniknut v dosledku vykonu sluzby v rozsahu priemerného tyZdenného sluzobného €asu presahujuceho
limit stanoveny v &lanku 6 pism. b) Smernice €. 2003/88/ES. Sud prvej indtancie Zalobe Zalobcu
Ciasto¢ne vyhovel, ked Zalobu Zalobcu vyhodnotil ako dévodnu ¢o do zakladu a vy3ky v rozsahu 2 000,-
Eur vo zvySku Zalobu zamietol.

37. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud uvadza, Zze Smernica &. 2003/88/ES neobsahuje Ziadne
ustanovenia o prave na nahradu Skody v pripade jej porusenia. Nahrada Skody spdsobena jednotlivcovi
porudenim prava Unie musi byt primerana vzniknutej $kode, aby mohla zabezpegit skutoénl ochranu
jeho prav. Je na vnutro$tatnom prave &lenskych $tatov EU, aby pri dodrzani zasad rovnocennosti a
efektivity ur€ili, & sa ndhrada 8kody musi poskytnut' vo forme udelenia dodatoéného nahradného vofna
alebo vo forme finanéného odskodnenia a definovali pravidla tykajuce sa spésobu vypoctu tejto nahrady.
Pravny poriadok Slovenskej republiky nema vyslovnu pravnu Upravu ohfadne prava jednotlivca na
nahradu $kody proti tatu spdsobenej porusenim prava Unie. Takuto pravnu Upravu neobsahuje ani
zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Sud prvej indtancie spravne ustalil, Ze vzhladom na
zisteny skutkovy stav ma ujma Zalobcu najblizSie k zdsahu do osobnosti Zalobcu (analégia podla § 11
az § 13 Obgianskeho zakonnika). Zalovana nespravne v odvolani namieta, Ze Zalobca nepreukazal
spbsobenu ujmu, pretoZe z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca v rozpore s ¢lankom 6 pism.
b) Smernice &. 2003/88/ES v Zalovanom obdobi odpracoval viac ako 48 hodin tyzdenne. Zalobca
na preukazanie svojho tvrdenia o poc¢te odpracovanych hodin predloZil sudu prvej inStancie doklady od
svojho zamestnavatefa, ktoré Zalovana Ziadnym spésobom nespochybnila a nenavrhla v tomto smere
vykonat' Ziadne dokazovanie. Zasah do osobnosti Zalobcu spésobeny tym, Ze Zalobca v rozhodnom
obdobi pracoval viac ako 48 hodin priemerne (a suasne viac ako 40 hodin tyZzdenne podla § 85
ods. 2 veta prva zakona €. 315/2001 Z. z.) v konani pred sudom prvej inStancie preukazany bol.
Zalobca nielenze pracoval nad maximalne pripustny rozsah tyzdenného pracovného &asu, ale v rozpore
s ¢lankom 6 pism. b) Smernice €. 2003/88/ES v spojeni s €lankom 2 bod 1 Smernice ¢. 2003/88/ES mu
odpracované hodiny uréenej sluzobnej pohotovosti neboli zapo¢itané do odpracovaného ¢asu.



38. V uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze nesuhlasi s odvolacou namietkou Zalovanej, Ze
v danom pripade neboli splnené podmienky pre uplatnenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch podla § 13 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, v zmysle ktorého mozno Ziadat' penazné
odSkodnenie len vtedy, ak nie je postacujuce zadostucinenie podla § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a
neopravnenym zasahom bola v zna¢nej miere znizena dbstojnost, resp. vaznost Zalobcu v spolo&nosti.
So zretelom na povahu osobnostného prava, ktoré bolo v danom pripade porusené (pravo na ochranu
zdravia a pravo na sukromie) a jeho okolnosti, nemozZno podla odvolacieho sudu podmiefiovat moznost
uplatnenia penaznej satisfakcie poZzadovanim nasledku, ktorym je zniZenie dostojnosti, resp. vaznosti
Zalobcu v spolocnosti. Ob¢ianskopravne prostriedky ochrany osobnosti uvedené v § 13 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika su uvedené len prikladmo, pravna uprava nevylucuje, aby fyzicka osoba pouzila
aj iné prostriedky ochrany. Z ustanovenia § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vyplyva, Ze fyzicka osoba
ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov, aby boli odstranené nasledky
tychto zadsahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie, pricom tymto zadostu€inenim sa rozumie
moralna satisfakcia. Pefiazna satisfakcia prichadza do uvahy tam, kde by sa satisfakcia podla §
13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika nejavila ako postacujuca. Vychadzajuc z povahy poruSeného prava a
okolnosti, za ktorych k poruseniu doslo (zalovana ako &lensky $tat Unie neprijala opatrenia nevyhnutné
na zabezpeCenie poziadavky, aby nebola prekroena maximalna hranica priemerného tyzdenného
pracovného &asu podfa ¢lanku 6 pism. b/ Smernice ¢. 2003/88/ES) je dévodny zaver, Ze Zaloba na
upustenie od neopravneného zasahu ani Zaloba na odstranenie trvajucich nasledkov nie je na mieste
vzhladom na subjekt zodpovednosti za neopravneny zasah (Stat). Rovnako neprichadza do Uvahy ani
moralna satisfakcia, ktorou sa podla sudnej praxe rozumie predovietkym ospravedinenie, odvolanie
vyrokov a podobne. Aj z formulacie § 13 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika vyplyva, Ze zniZenie dostojnosti
a vaznosti fyzickej osoby v spolo&nosti je len prikladom, kedy fyzickej osobe méze vzniknut pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zaroven neobstoji argumentacia Zalovanej, ze pokial nie je
nariadeny sluzobny zasah, méze Zalobca pocas sluzobnej pohotovosti odpocivat alebo sa venovat' inej
¢innosti, ma vymedzeny priestor na odpoc&inok (spanok) a nevyZaduje sa jeho aktivna ¢innost, nemusi
byt bdely a aktivny po&as celej dizky trvania sluZzobnej pohotovosti, pretoZe Zalobca vykonava sluzbu na
mieste uréenom zamestnavatelom (sluZobny urad), musi tam byt fyzicky pritomny a bez ohladu na to,
Ze nemusi byt ,aktivny* poéas celej dizky trvania sluZzobnej pohotovosti a Ze ma vytvorené podmienky
na oddych, resp. spanok, musi byt plne k dispozicii a pripraveny okamzite plnit svoje povinnosti. Je
oddeleny od svojho vlastného socidlneho sukromného prostredia a rodinnych a spolo¢enskych vazieb
a jeho moznost’ organizovat' si svoj sukromny ¢as a program, venovat sa svojim vlastnym potrebam, je
prakticky vylu&ena. Pravo na odpocinok Zalobcu bolo permanentne niekolko rokov poruSované napriek
tomu, Ze Zalobca plni v spoloénosti velmi zodpovedné ulohy a preto bolo délezité, aby mal moznost’ si
po praci odpocinut. Z uvedeného dbévodu povazuje odvolaci sud prisudenu nahradu nemajetkovej ujmy
za primeranu. SluZzobny €as Zalobcu mal byt rozvrhnuty tak, aby nedochadzalo k porusovaniu jeho prav
vyplyvajucich zo Smernice €. 2003/88/ES. K poruseniu prav Zalobcu pritom dochadzalo prave vykonom
sluzobnej pohotovosti. Nemajetkovud ujmu nie je ani podla nazoru odvolacieho sidu mozné nahradit
inak z dévodu, Ze uplynuty ¢as Zalobcovi vratit mozné nie je a nembze ho stravit inak. Vzhfadom na
$pecifickost zdsahu do osobnosti Zalobcu v désledku porusenia prava Unie a trvanie zasahu nie je
dobre mozné porovnanie s inymi obdobnymi pripadmi zasahov do osobnostnych prav ako to namietala
Zalovana v podanom odvolani (v pripade zasahov do osobnosti neopravnenou kritikou, resp. usmrtenim
¢lena rodiny ide o rozdielne skutkové okolnosti). Prisidena nahrada nemajetkovej ujmy neprevySuje
nahrady priznavané v tychto pripadoch, resp. obetiam trestnych €inov. Neobstoji ani argumentacia
Zalovanej, Zze nembZze byt stranou sporu o ochranu osobnosti, pretoZe ustanovenia o ochrane osobnosti
boli aplikované len na zaklade analégie ako podklad pre urCenie vySky ndhrady nemajetkovej ujmy
Zalobcu, kym predpoklady zodpovednosti Zalovanej za spésobenu Skodu (nemajetkovd ujmu) boli
aplikované na zéklade judikatury ESD.

39. Odvolaci sud vychadzajuc v sulade s ust. § 383 CSP zo skutkového stavu zisteného sudom prvej
inStancie a podrobného a presvedcivého odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie, po vyhodnoteni odvolania Zalovanej ako nedévodného, rozsudok sudu prvej indtancie ako
vecne spravny podla ust. 387 ods. 1 a 2 CSP vo vyroku . aj v zavislom vyroku lll. o trovach konania
potvrdil; vo vyroku Il., ktorym sud prvej inStancie Zalobu vo zvy3nej Casti zamietol ostal rozsudok
sudu prvej inStancie nedotknuty. Nespravne skutkové zistenia z vykonanych dékazov preukazané
v odvolacom konani neboli. Sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil. Tvrdenie Zalovanej, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie je arbitrarny a nedostatoéne odévodneny by mohlo byt podradené



pod odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (ktory Zalovana
neuplatriovala). Ak by aj odvolaci sud vychadzal z obsahu odvolania aj bez oznaenia konkrétneho
odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku, nemohol by konstatovat
jeho naplnenie z dévodu, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je dostato¢ne a zrozumitefne odévodneny,
dava odpovede na vSetky podstatné otdzky ohladne zdkladu uplatneného naroku a aj priznanej vysky
naroku. V uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza, Zze podfa R 2/2016 za nedostatone odbévodnené
sudne rozhodnutie mozZno povazovat iba také rozhodnutie sudu, ktorého odévodnenie neobsahuje
zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, t. j. v pripadoch, ked z rozhodnutia
sudu nemozno zistit dovody, na zaklade ktorych sud v konkrétnej veci rozhodol, €o nie je tento pripad.

40. Po prejednani odvolania Zalovanej odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie spravne rozhodol aj
0 naroku Zalobcu na nahradu trov konania voéi Zalovanej podla § 255 ods. 1 CSP, t. j. podfa zasady
uspechu v konani. Pri rozhodovani o trovach konania o ndhradu nemajetkovej ujmy bolo potrebné
vychadzat’ z nazoru, Ze zéklad naroku (existencia naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy) bol
dany a len vySka naroku zavisi od Uvahy sudu. Pri rozhodovani o trovach konania v pripadoch, ked
rozhodnutie o vySke plnenia zavisi od uvahy sudu, sa vySka nahrady trov konania odvija len od vysky
prisudenej sumy, bez ohfadu na pévodny predmet konania. V rezime ustanovenia § 255 ods. 1 CSP
tak mal Zalobca vzhladom na vy3Sie uvedené v prejednavanom spore plny uspech, pretoze zaklad
naroku bol dany a len vySka plnenia (nemajetkovej ujmy) zavisela od Uvahy sudu. Zamietnutie Zaloby
Zalobcu v prevySujucej €asti, preto nemalo vplyv na plny uspech Zalobcu v spore. Rovnaky pristup pri
rozhodovani o ndhrade trov konania v pripadoch, v ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy sudu vyplyva
napr. z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1.US/56/2017 zo dfia 08.02.2017.

41. O naroku zalobcu na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods.
1 v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania vodi zalovanej v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov odvolacieho konania Zalobcu
rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

42. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



