Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 7Co/71/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4122209359

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lenka Halme3Sova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2023:4122209359.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Lenky HalmeSovej a Eleniek senatu
JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Marty Polydkovej, v spore Zalobcu: JUDr. Maria Kostolna, LL.M.,
spravca konkurznej podstaty, znacka spravcu: S 1744, Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 42
224 578, upadcu: M.. O. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. ul. XXXX/XA, XXX XX G., proti zalovanej:
M.. J. Z., nar. XX XX XXXX, bytom 1. ul. XXXX/XA, XXX XX G., zast. Advokatska kancelaria JUDr.
Danica Biro$ov4, s.r.o., so sidlom Piaristicka 46/276, 911 01 Trenéin, ICO: 36 837 857, o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nitra
€. k. 36C/79/2022-131 zo dfia 9. marca 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahupotvrdzuje.

Zalobcovi p rizn av a vodi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vo vyroku . uréil, Ze z veci patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovanej sa prikazuju do vyluéného vlastnictva v celosti (podiel 1/1)
Zalovane;:

nehnutelnosti:

- stavba rodinného domu so supisnym Cislom XXXX, postavena na parcele R. €. XXX/X zastavana plocha
a nadvorie vo vymere XXX m2, k. U. Z. B., obec G., okres G., LV & XXXX (pravny vztah k pozemku
parc. &. XXX/X pod stavbou je evidovany na LV €. XXXX),

- stavba zahradného domceka bez sup. Cisla, postavena na parcele R. €. XXX/X zastavana plocha a
nadvorie vo vymere XX m2, k. U. Z. B., obec G., okres G., LV ¢&. XXXX (pravny vztah k pozemku parc.
€. XXX/X pod stavbou je evidovany na LV €. XXXX), a to v celkovej hodnote XXX XXX N..

Dal$im vyrokom Il. urgil, Ze Zalovana prevezme zavézok vo&i Ceskoslovenska obchodna banka a.s.,
Zizkova 11, Bratislava, ICO: 36 854 140, ktorého zostatok &ini k 28.02.2023 sumu vo vyske 42 510,64
Eur. Zaroven Zalovanej ulozil zaplatit Zalobcovi na Uplné vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov vyrovnavaci podiel v sume 83 744,68 Eur, priCom prva splatku v sume 41 872,34 Eur zaplati
Zalobcovi do 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku a zvySna sumu 41 872,34 Eur zaplati do 12
mesiacov od pravoplatnosti rozsudku (lll. vyrok). O trovach konania rozhodol tak, Ze strandm sporu
narok na nahradu trov konania nepriznal (IV. vyrok).

1.1. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 143 ods.1, § 149 ods. 1, § 150 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcgiansky
z&konnik (dalejlen ,0Z%), § 53 ods. 1,2, § 44 ods. 1, § 107a ods. 1, § 199 ods. 9 zdkona €. 7/2005 Z. z. o
konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZKR®), ako aj zistenym
skutkovym stavom, na zaklade ¢oho povazoval navrh na vyporiadenie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov za dévodne podany.



1.2. Zalobca sa zalobou doruenou sidu dhia 14.09.2022, domahal vyporiadania zru$eného
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov O. Z. a J. Z.. Uviedol, Ze uznesenim Okresného sudu
Zilina sp. zn. 3K/15/2022 zo dha 21.06.2022, zverejnenym v Obchodnom vestniku &. 123/2022 zo dfia
27.06.2022, bol na majetok Upadcu - odsudenu osobu: M.. O. Z., t.€. vo vykone trestu odhatia slobody
v X. K., vyhlaseny konkurz a do funkcie spravcu upadcu bola sidom ustanovena JUDr. Maria Kostolna,
so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 42 224 578. Poukazal na § 53 ods. 1, 2 ako aj §
44 ods. 1 zakona o konkurze a restrukturalizacii (dalej aj ako ,ZKR*). ManZelkou uUpadcu je Zalovana,
manzelstvo bolo uzavreté dia 19.06.2010 v Nitre a stale trva. S odvolanim sa na znenie § 199 ods. 9
ZKR bol konkurz vyhlaseny dfiom 28.06.2022 a podla ust. § 53 ods. 1 ZKR je potrebné bezpodielové
manzelstvo zaniknuté vyhlasenim konkurzu vyporiadat. V priebehu konkurzného konania bol zisteny
majetok, ktory patri do bezpodielového spoluvlastnictva Upadcu a jeho manzelky v podiele 1/1 a ktory
bol zapisany do sUpisu oddelenej podstaty zabezpe&eného veritela Ceskoslovenska obchodna banka,
a.s. lde o nehnutelnosti - stavba rodinného domu so supisnym €islom XXXX, postavena na parcele
R. & XXX/X zastavana plocha a nadvorie vo vymere XXX m2, k. u. Z. B., obec G., okres G., LV &.
XXXX (pravny vztah k pozemku parc. & XXX/X pod stavbou je evidovany na LV & XXXX), ako aj
stavba zahradného domceka bez sup. Cisla, postavena na parcele R. €. XXX/X zastavana plocha a
nadvorie vo vymere XX m2, k. U. Z. B., obec G., okres G., LV ¢&. XXXX (pravny vztah k pozemku parc.
€. XXX/X pod stavbou je evidovany na LV & XXXX). Na uvedené nehnutelnosti je zriadené zalozné
pravo v prospech Ceskoslovenska obchodna banka, a.s, Michalska 18, Bratislava, ICO: 36 854 140
podla V 9346/16 zo dfia 18.10.2016 v celosti (647/16 -560/17), ktoré je zapisané na predmetnom LV
&. XXXX v &asti C: Tarchy. V &ase trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzeloy, t. j. v éase od
19.06.2010 do 28.06.2022 vznikli manzelom aj spolo&né zavazky. Spravcovi je znamy ten, ktory bol
veriteflom ako pohladavka riadne prihlaseny do konkurzu a ktory bol podfa § 32 a nasl. zakona o konkurze
a reStrukturalizacii zisteny v plnom rozsahu t. j. €o do pravneho dévodu, vysky a poradia, a to pohlfadavka
veritefa Ceskoslovenska obchodna banka, a. s, uplatnena v celkovej vyske 42 510,64 Eur zo zmluvy o
poskytnuti iveru €. 368048 zo dria 20.10.2015 v zneni Dodatku &. 1 zo dfia 03.10.2016. Podla zmluvy su
upadca s manzelkou spoludlznikmi pohladavky a zodpovedaju za jej splatenie spolo¢ne a nerozdielne.

1.3. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze vyhlasenim konkurzu na Upadcu
zaniklo jeho bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, t. j. ku dfiu 28.06.2022. Medzi stranami sporu bolo
nesporné, ¢o je predmetom vyporiadania BSM ako aj to, akym spésobom sa vykona. TaktieZ nebola
sporna vSeobecna hodnota nehnutelnosti, ktoré boli predmetom vyporiadania, priCom strany sporu
vychadzali zo znaleckého posudku Ing. Stollara €. 7/2023, ktory urcil vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti
na sumu 210 000 Eur. Vo vztahu k pasivam, strany sporu nenamietali vy$ku pohladavky CSOB, a. s., z
uveru vo vySke 42 510,64 Eur a suhlasne navrhli, aby tento zdvézok z uveru prevzala vyluéne Zalovana.
Spornou v ramci vyporiadania BSM zostala sumu 10 000 Eur, ktoru si Zalovana uplatnila v ramci konania
titulom trov obhajoby upadcu, ktoré boli podla jej tvrdenia pouZité na vylu€ne vlastnu potrebu jej manzela.
Prave preto by mali byt zohfadnené pri vyporiadani s poukazom na § 150 Obc&ianskeho zakonnika. Sud
prvej inStancie mal preukazanu dévodnost Zaloby, a preto rozhodol tak, Ze nehnutelnosti, nachadzajuce
sa v k. U. Z. B., evidované na LV ¢&. XXXX ako stavba rodinného domu sup. ¢. XXXX, postavena na
parc. R. €. XXX/X a stavba garaze bez sup. €., postavena na parc. R. &. XXX/X, prikazal do vyluéného
vlastnictva Zalovanej v celosti. Zavazok titulom zmluvy o Uvere, prevzala Zalovand, priCom zostatok
Uveru k 28.02.2023 predstavuje sumu 42 510,64 Eur.

1.4. Navrh Zalovanej, spocivajuci v zohladneni zaplatenia sumy 10 000 Eur na trovy obhajoby Upadcu
v rdmci vyporiadania BSM, nepovaZoval sud prvej inStancie za dévodny a neprihliadol nan. V tejto
suvislosti uviedol, Ze uhradené trovy obhajoby nesuviseli s ostatnym (akymkolvek) majetkom Zalobcu.
Zalobca sa na ziadnom svojom majetku neobohatil, majetok nezveladil. Tak ako podra Zalobcu aj podia
nazoru sudu prvej inStancie predmetné trovy nemali s akymkolvek jeho majetkom Ziaden suvis.

1.5. Sud prvej indtancie zistil, Ze celkova hodnota veci patriacich do BSM predstavuje sumu 210 000
Eur. Hodnota zavazku predstavuje sumu 42 510,64 Eur. Vyrovnaci podiel, ktory je povinna zaplatit
Zalovana Zalobcovi, predstavuje sumu 83 744,68 Eur. Tento vyrovnavaci podiel vypoéital tak, Zze od
podielu Zzalobcu, ktory predstavuje z masy BSM sumu 105 000 Eur (210 000 Eur : 2) odpo¢ital sumu 21
255,32 Eur ako polovicu zo zostatku Uveru (42 510,64 : 2) , ktory za manzela zaplati Zalovana priamo
banke CSOB, a. s., kedZe prevzala tento zavazok. Vzhladom na uvedené bolo namieste Zalovanej uloZit
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 83 744,68 Eur, aby podiely oboch stran na ich spolo€nom majetku boli



rovnaké. Sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu na vyplatenie podielu v 2 ¢astiach, a to tak, Ze polovicu
sumy vyrovnacieho podielu vo vySke 41 872,34 Eur (83 744,68 : 2) zaplati Zalobcovi do 6 mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku a zvySnu &ast' vo vySke 41 872,34 Eur zaplati do 12 mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku. Sud prvej inStancie postupoval podla § 232 ods. 3 CSP, pri¢om pri rozhodnuti o spésobe
uhrady plnenia Zalovanou zalobcovi vychadzal sud z vy$ky dlZzného plnenia, tvrdeni pravnej zastupkyne
Zalovanej o nemoznosti zaplatenia celého plnenia naraz. Sud prvej inStancie povazoval za primeranu
lehotu na zaplatenie celého plnenia obdobie 12 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, teda tak, ako to
bolo navrhnuté Zalovanou. V rozhodnuti neurcil pravidelné mesacné splatky, ale plnenie rozdelil na 2
splatky, pri€om poukazal na to, Ze Zalovanej ni€ nebrani v tom, aby plnila svoj zavazok i postupne, ale
musi si byt vedoma toho, Ze je povinna dodrzat' vysku Ciastkovych plneni ako aj lehotu ich splatnosti.

1.6. O trovach stran sud rozhodol podla § 257 CSP, podla ktorého vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov
konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. V predmetnom konani sud nepriznal stranam
sporu narok na nadhradu trov konania, a to vzhladom na dévody hodné osobitného zretela, ktoré sud videl
v tom, Ze rozhodnutie v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je v zaujme
oboch sporovych stran. V tomto spore ide okrem uz uvedeného aj o Specificky pripad, kedy BSM zaniklo
z dévodu vyhlasenia konkurzu na Upadcu ako manzela Zalovanej skrz ulozenie trestu prepadnutia
majetku. Zaroven sud prvej indtancie poukazal na to, Ze v tomto druhu sporu nie je viazany ani Zalobnym
navrhom. Rozhodnutie v €asti naroku na nahradu trov konania je s poukazom na uvedené zdkonné
a spravodlivé. Zalobca bol tieZ v spore oslobodeny od platenia stidneho poplatku a splnomocnenie
advokata bolo vymedzené len na pojednavania v spore, nie na celé konanie. Aj na zaklade toho, Ze
JUDr. Kostolna je evidovana v zozname advokatov, vedenom Slovenskou advokéatskou komorou, bolo
by pripadné priznanie naroku na nahradu trov konania Zalobcovi voCi Zalovanej, ktora spor nezavinila,
nespravodlivé.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie v I. 1. a lll. vyroku napadla v zakonnej lehote Zalovana odvolanim.
Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit
Zalobcovi na Uplné vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vyrovnavaci podiel v sume
78 744,68 Eur, priCom prva splatku v sume 39 372,34 Eur zaplati Zalobcovi do 6 mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku a zvySnu sumu 39 372,34 Eur zaplati do 12 mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku. Odvolanie podala z odvolacich dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP teda,
Ze sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Namietala, ze sud prvej inStancie na
zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym a pravnym zaverom, ked' trovy obhajoby
vo vySke 10 000 Eur, vynaloZené z prostriedkov patriacich do BSM, nezaradil sud prvej inStancie do
vyporiadania ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov s poukazom na § 150 OZ. Uviedla, Ze v
suvislosti s trestnym stihanim Zalobcu - manzela bolo jeho obhajcovi za obhajobu celkom zaplatené 10
000 Eur. Zalovana bola toho néazoru, Ze predmetna suma 10 000 Eur mala byt riadne zohladnena v
ramci vyporiadania BSM nasledkom &oho by sud prvej indtancie pri vypocte vyslednej sumy, ktord ako
Zalovana ma nahradit’' Zalobcovi na uplné vyrovnanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov titulom
vyrovnacieho podielu, dospel k sume 78 744,68 Eur (a nie 83 744,68 Eur), vypocCet, ktory by priamo
ovplyvnil aj vy8ku jednotlivych dvoch splatok, ktoré ma uhradit’ v ur€enej 12 mesacnej lehote, kde by
vySke jednej splatky zodpovedala sume 39 372,34 Eur (a nie 41 872,34 Eur).

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s tvrdenim Zalovanej ohfadom
trov obhajoby vo vySke 10 000 Eur, ktoré Ziada zahrnat do majetku, ktory je predmetom vyporiadania
manzelov. Tak ako Zalobca uviedol uz vo svojom vyjadreni zo dfia 07.11.2022, Obc&iansky zakonnik v
ustanoveni § 150 vyslovene uvadza, Ze kazdy z manzelov je povinny ,nahradit, ¢o sa zo spoloného
majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok*. Zalovana Ziadnym spésobom neuviedla a ani nepreukazala,
ako mohli trovy obhajoby, ktoré zo spolo€ného majetku uhradila, suvisiet s ostatnym (akymkolvek)
majetkom Zalobcu. Zalobca sa uhradenymi trovami obhajoby na Ziadnom svojom majetku neobohatil,
Ziaden majetok nezveladil, dokonca predmetné trovy nemali s akymkolvek jeho majetkom Ziaden suvis.
Argument vyuZitia trov obhajoby Zalobcom na ,0sobnu spotrebu® takisto neobstoji, nakolko neslo o
obstaranie Ziadnej veci, investicie a podobne. Zalovana podra jej tvrdeni zo spoloénych financii uhradila
manzelovi advokata za uc¢elom jeho obhajoby v tresthom konani, €o je mozné povazovat za prejav
jej manzelskej dbvery, nie prispevok na jeho vlastné osobné vydavky (o to viac, ak je Zalobca vo
vykone trestu odnatia slobody). S uvedenym tvrdenim Zalobcu sa v celom rozsahu stotoZnil aj sud
prvej indtancie, ktory v bode 30 odévodnenia rozsudku uviedol, Ze podfa jeho ndzoru nemali predmetné



trovy obhajoby s akymkolvek majetkom Zalobcu suvis. V nadvaznosti na vy3Sie uvedené sa javi, Ze
uplatnenim vynaloZenych trov obhajoby voci Zalobcovi a podanim odvolania proti rozsudku len a vyluéne
v tomto kontexte sa Zalovana snazi nielen o zniZenie jej uhradzovacej povinnosti voci konkurznej
podstate, ale najma o prediZenie lehoty splatnosti jej zavézku vodi konkurznej podstate, nakolko podané
odvolanie voéi rozsudku ma odkladny Gg&inok. Zalobca ako spravca konkurznej podstaty dava do
pozornosti sudu, Ze v rdmci vedeného konkurzného konania na majetok Zalobcu ma zékonné lehoty,
ktorych nesplnenie je v sulade s vyhlaskou MS SR ¢&. 665/2005 Z. z. o konkurze sankcionované zo
strany dohliadajuceho konkurzného sudu, na zaklade €oho akékolvek ,vykonstruované® odvolanie len
za Ucelom zjavného oddialenia platobnej povinnosti Zalovanej, ktora ako taka je nesporna, v kone¢nom
dbsledku oddaluje riadne ukonéenie konkurzného konania. Na zaklade uvedeného Zalobca navrhol, aby
odvolaci sud Rozsudok Okresného sudu Nitra zo dfia 09.03.2023 sp. zn. 36C/79/2022 potvrdil a priznal
Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, zakon ¢&islo 160/2015 Z.z.,
dalej len ,CSP*), po preskimani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo a odvolania
Zalobcu, podla § 363 a § 365 ods. 1 CSP, viazany dévodmi a rozsahom tohto odvolania (§ 379, §
380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie podfa § 383 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni
§ 219 ods. 3 CSP, dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je opodstatnené, a preto napadnuty
rozsudok vo veci samej ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. Podla § 149 ods. 1 OZ, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla
zasad uvedenych v § 150.

6. Podla § 53 ods. 1 ZKR, vyhlasenim konkurzu zanika upadcovo bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov. Ak doSlo vyhlasenim konkurzu k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo
ak sa do vyhlasenia konkurzu uz zaniknuté Upadcovo bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
nevyporiadalo, treba vykonat jeho vyporiadanie.

7. Podla § 53 ods. 2 ZKR, spravca je opravneny vykonat vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov zaniknutého vyhlasenim konkurzu namiesto Upadcu vratane podania navrhu na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov prislusnym sudom. Dohodu o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov je spravca opravneny uzavriet' len vo forme zmieru schvaleného prislusnym
sudom.

8. Podfla § 150 OZ pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzZelov su rovnaké. Kazdy
z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho vynaloZil na spoloény majetok,
a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Vyporiadanie
BSM rozhodnutim sudu sa musi tykat vSetkého majetku, ktory podfa ust. § 143 OZ patril do BSM a
ako spolo¢ny existoval ku dfiu jeho zaniku. Ak niektory z U&astnikov tvrdi, Ze niektoré zistené veci
do vyporiadania nepatria, musi toto svoje tvrdenie preukazat hodnoverne spdsobom nevzbudzujiucim
pochybnosti, pri¢om dékazné bremeno zatazuje u€astnika, ktory tvrdi, Ze konkrétna vec do vyporiadania
nepatri. Ak svoje tvrdenie nepreukaze ainak je preukazané, Ze tato vec za trvania manzelstva u€astnikov
existovala, plati zasada, ze vec patri do BSM a treba ju vyporiadat. Rovnako tak d6kazné bremeno
zatazuje tu stranu sporu, ktora tvrdi, Ze na spolo&ny majetok sa vynaloZilo nie€o z jeho oddeleného
majetku. V konani o vyporiadanie BSM sud nie je viazany navrhmi stran, a to ani pri ur€eni rozsahu
tohto spoluvlastnictva, ani pri ur€eni spdsobu jeho vyporiadania. Stranam sporu z odévodnenia rozsudku
musi byt jasné, z €oho sud pri rozhodovani vychadzal a ktoré veci podla zistenia sudu do BSM patrili.
Z odévodnenia rozsudku musi byt teda jasné, €o vSetko bolo predmetom tohto spoluvlastnictva ku driu
jeho zaniku a na zaklade akych dbkazov sud tu-ktoru vec, investicie, dlhy a pohfadavky do vyporiadania
pojal. Ak pri vyporiadani nastane rozdiel medzi hodnotami, ktoré zostanu jednému z manzelov a
ktoré zostanu druhému, je potrebné vyrovnanie do vysky podielu vykonat formou zaplatenia prislusne;j
pefaznej sumy.

9. Rozsudok sudu prvej inStancie bol odvolanim napadnuty len zo strany Zalovanej, ktord v odvolani
namietala jedine skuto€nost, Ze sud prvej inStancie nezahrnul do vyporiadania BSM trovy obhajoby
jej manzela v tresthom konani vo vySke 10 000 Eur, ktoré podfa jej nazoru boli vynaloZzené zo
spoloénych prostriedkov na vyluéné potreby Zalobcu. V konani nebolo sporné, Ze boli vynaloZzené



finanéné prostriedky vo vySke 10 000 Eur na trovy obhajoby Zalobcu v trestnom konani zo spolo€nych
prostriedkov. Spornym v8ak zostalo pravne posudenie tychto vynaloZenych prostriedkov podfa § 150
OZ, teda &i je Zalobca povinny nahradit’ vynalozZenie tychto prostriedkov poskytnutych na jeho obhajobu
v trestnom konani, ktoré boli vynaloZzené zo spoloéného majetku patriaceho do BSM.

10. Sud prvej indtancie v tejto suvislosti vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze uhradené trovy obhajoby
nesuviseli s ostatnym (akymkolvek) majetkom Zalobcu. Zalobca sa na Ziadnom svojom majetku
neobohatil, majetok nezveladil, teda predmetné trovy nemali s majetkom Zalobcu akykolvek suvis, a
preto ich pri vyporiadani BSM nezohladrioval.

11. Odvolaci sud sa stotoznil s uvedenym pravnym posudenim sudu prvej indtancie a na zd6raznenie
jeho spravnosti dodava. Kazdy z manzelov ma pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva pravo
pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil na spoloény majetok a je povinny nahradit,
¢o sa zo spolocného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Tieto naroky mozno uplatnit az
po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Narok na refundaciu nakladov vynaloZenych z
vyluéného vlastnictva jedného z manzelov do spoloéného majetku je mozné v ramci vyporiadania
priznat iba na navrh tohto manzela. Na to, ¢o bolo zo spoloéného majetku vynaloZzené na samostatny
majetok niektorého z manzelov, by mal sud pri vyporiadani prihliadat aj bez navrhu. Vyskytuju sa
v3ak aj nazory, Ze realizaciu zapoctov je v kazdom pripade mozné vykonat len na navrh jedného
z manzelov. Pokial je narok na nahradu nakladov vynaloZzenych na individualny majetok jedného z
manzelov opodstatneny, do hodnoty majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov sa zahrnie to,
¢o ma kazdy z bezpodielovych spoluvlastnikov nahradit do spolo&ného majetku. Ugelom tejto tpravy je
nahradit’ do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, resp. do vyluéného vlastnictva manzela sumu,
ktora bola vynaloZena na oddeleny majetok jedného manzela, resp. na spolo¢ny majetok. V spore o
to, €i zo spolo€ného majetku manzelov boli vynaloZené prostriedky na oddeleny majetok len jedného
z manzelov, lezi dékazné bremeno na tom u&astnikovi, ktory tvrdi, Ze ktokolvek z bezpodielovych
spoluvlastnikov vynaloZil za trvania bezpodielového spoluvlastnictva prostriedky na oddeleny majetok
druhého Gc&astnika, pretoze tento U€astnik poZzaduje, aby tieto prostriedky boli nahradené a zvysil sa tak
jeho podiel na vyporiadani.

12. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze Zalovana navrhujuca nahradenie prostriedkov vynaloZzenych z
BSM na trovy obhajoby svojho manzela v trestnom konani sice preukazala, Ze pefiazné prostriedky
vo vySke 10 000 Eur boli poskytnuté zo spolo¢nych finanénych prostriedkov, avSak neboli pouzité na
individualny majetok zalobcu, a preto Zalobkyfa neuniesla ddkazné bremeno preukazujice skutoénost,
Ze zo spolo¢ného majetku manzelov boli vynaloZzené prostriedky na oddeleny majetok len jedného z
manzelov, t. j. Zalobcu. Uhradenie trov obhajoby je potrebné vnimat iba ako uhradenie vydavkov jedného
z manzelov, pri¢om tieto finan&né prostriedky boli spotrebované a nedoslo k Ziadnemu narastu majetku
jedného z manzelov.

13. Vzhladom na uvedené dbvody, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie spravne zistil
masu BSM a ur€il jej hodnotu a zaroveri spravne vyporiadal masu BSM. Rovnako bol spravne vypocitany
aj vyrovnaci podiel, ktory je povinna zaplatit Zalovana Zalobcovi na vyrovnanie jeho podielu.

14. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostato¢ne zistil skutkovy stav veci a vyvodil z
neho i spravny pravny zaver, preto povazoval odvolanie Zalovanej za neopodstatnené a rozsudok sudu
prvej indtancie spolu s vyrokom o nahrade trov konania v celom rozsahu ako vecne spravny podla §
387 ods. 1 CSP potvrdil.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 396
ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal vo€i Zalovanej narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnej vySke, pretoZze v odvolacom konani bol plne Uspesny Zalobca.

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie . Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. V dovolani sa popri
vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho
sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



