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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. Antoniou Svi¢inovou, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletu
T. C., G.. XX.XX.XXXX, E. K. P, C. XX, zast. koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a
rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Roziava, Safarikova 112, 048 01 Rozfiava, dieta rodi¢ov
matky V. C., G.. XX.XX.XXXX, K. Z. X, 0., C.P.aotcaW. C., G.. XX.XX.XXXX, E. K. C., Z. XX, prechodne
bytom C., M. X, za G&asti V. O., G.. XX.XX.XXXX, E. K. C.M. XX, P., v konani o uloZenie vychovného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Uklada vychovné opatrenie maloletej T. C., G.. XX.XX.XXXX a jej starej matke V. O., G.. XX XX.XXXX
povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu, ktoré bude
realizovat’ zariadenie Centrum pre deti a rodiny Dobsina, Nova 809, 049 25 Dobsina ambulantnou a
terénnou formou po dobu Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

Il. ZruSuje uznesenie Okresného sudu Roznava €. k. OPPOm/7/2022-7 zo dna 05.11.2022 o nariadeni
neodkladného opatrenia, ktorym bola maloleta T. C., G.. XX.XX.XXXX do€asne zverena do Ustavne;j
starostlivosti Centra pre deti a rodiny Dobsina, Nova 809, 049 25 Dobsina.

odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Roznava zo diha 19.07.2023, pod sp.zn.: 12P/13/2023 - 48, sud zacal
konanie z uradnej povinnosti o uloZenie vychovného opatrenia nad maloletou.

2. Z podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny RoZfava, Safarikova 112, 048 01 Rozfava (dalej
len ,UPSVaR Roznava“), dorué¢eného sidu diia 30.06.2023, vyplyva, Ze matka odkupila zadlzeny byt,
ktorého vlastni¢kou je doposial, napriek tomu, Ze uz dlhodobo Zije v C.N. P.. Pani V. O. sa vyjadrila,
Ze ma dozivotné pravo uzivania predmetného bytu. Matka mal. T. je dvakrat rozvedena, z prvého
manzelstva s K. O., rozvedeného v r. 2001, pochadza syn K. O.. Zo vztahu matky a W. C. pochadzaju
dve deti, W. O., G.. XX.XX.XXXX a T. C., G.. XX.XX.XXXX. Manzelstvo bolo rozvedené v roku 2009.
Po splneni zakonnych podmienok bol za matrikovaného otca W. zapisany tiez K. O.. Sud rozhodol, Ze
nie je jeho biologickym otcom. Podla vyjadrenia matky je biologickym otcom mal. W. jej druhy manzel,
W. C., €o sa potvrdilo aj suidnym dokazovanim, na zaklade ktorého sud rozhodol o otcovstve dietata,
otcom W. O. je na zaklade rozsudku Okresného sudu KoSice I., sp. zn. 21P/11/2012 zo dia 03.02.2015.
Matka po rozvode druhého manzelstva Zila v spoloénej domacnosti so svojou matkou, na ktoru boli
deti citovo naviazané. Tento vztah ovplyvnil ich naruSeny vztah, konflikty zac¢ali v r. 2013, kedy matka
nadviazala mimomanzelsky vztah, za€ala odchadzat zo spolo¢nej domacnosti, svoje deti ponechavala
v starostlivosti svojej matky V. O., G.. XX.XX.XXXX, K. C. XX, P., ktorej boli v tom &ase maloleté deti
K., W. a T. zverené do nahradnej osobnej starostlivosti v zmysle rozsudku Okresného sudu RozZnava,
sp. zn. 7P/206/2013 zo dna 25.10.2013.



3. Mal. T. bola v zmysle uznesenia Okresného sudu RozZfiava, sp. zn. 0PPOm/7/2022 zo dfia 05.11.2022,
ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, doCasne zverena do Ustavnej starostlivosti Centra pre deti
a rodiny Dobsind. Dovodom vydania neodkladného opatrenia boli uteky maloletej z domacnosti starej
matky, ako aj skuto€nost, Ze v domdacnosti starej matky sa zdrZiaval aj plnolety brat mal. T., K. O., ktory
fyzicky napadal start matku, V. O., &oho svedkom bola aj mal. T., ktora uvadzala, Ze sa svojho brata boji
a z domu uteka, aby tymto starej matke naznadila, Ze doma sa v pritomnosti svojho brata neciti dobre
a bezpeéne. Dalej uviedla, Ze nezvladala psychicky tlak, ktory na fiu brat vyvijal a preto uz domov ist
nechcela, hlavne z obavy, Ze sa jej brat vyhrazal bitkou. Bolo jej uvedené, Ze je evidentna jej psychicka
nepohoda, ¢o sama maloleta potvrdila. Po umiestneni maloletej do Ustavnej starostlivosti CDR DobS$ing
bola vykonavana intenzivna socialna praca s mal. T., ako aj s jej starou matkou, hlavne psychologi¢kou
CDR Dobsina, smerujuca k uprave ich medzifudskych vztahov. Za u¢elom rieSenia situacie v rodine boli
realizované viaceré pripadové konferencie, naposledy dna 07.06.2023. Z tejto pripadovej konferencie
vyplynulo zistenie, Ze vztahy v rodine maloletej sa upravili, je pravidelne uvolfiovana na kratkodobé
vikendové pobyty do starostlivosti starej matky, ktora vychovné problémy s maloletou nehlasila.

4. Zo spravy psychologi¢ky CDR Dobsina vyplyva, Ze su pobyty v domacnosti hodnotené ako pozitivne,
uvadza, Ze maloleta prichadza z pobytov u starej matky v dobrej nalade, az euférii, ani zo strany
starej matky nie su avizované Ziadne vychovné problémy. Brat K. O. sa aj nadalej nachadza v
spoloénej domacnosti, bez zndmok, Zze by sa voc¢i mal. T. alebo starej matke mal spravat &i uz
verbdlne alebo fyzicky agresivne. Mal. T. podla vyjadrenia psychologicky CDR Dobsina je t. &.
psychicky a emocCne stabilizovana. V minulosti bola dispenzarizovana v pedopsychiatrickej ambulancii
MUDr. Rosenbergerovej, t. €. bez medikamentéznej lieCby, taktiez t. €. nie su pritomné Ziadne
sebaposkodzujuce tendencie. Mal. T. je spolupracujuca, vzdelavacie povinnosti si plni, v nedavnej
minulosti absolvovala prijimacie konanie na strednu Skolu, kde bola Uspesne aj prijata (odbor prakticka
sestra na SZS v RozZiave). Na samostatne usporiadanej skupine nie st s fiou vyrazné vychovné
problémy, povinnosti si plni, obasne je potrebné usmernenie a dozor nad vykonanou pracou. Pravidla
zariadenia reSpektuje, zo Skoly chodila nadas (€o bol v minulosti najvaési problém, ¢asto meskala).
Obcasne su pritomné emoé&né rozlady vyplyvajuce z nenaplnenej potreby vztahovej vazby. Mal. T. tuzi po
jednej osobe, s ktorou by sa mohla rozpravat o veciach, ktorej by sa mohla zdéverit, ktora by ju vypocula,
polutovala, ale aj sa s fiou radovala a pochvalila ju. Od zaciatku mal. T. verbalizuje silnu potrebu vratit sa
domov k starej matke, ktora sa aktivne zu€astiuje psychologického poradenstva u psychologi¢ky CDR
Dobsina, kde verbalizuje zdujem a tuzbu po navrate dietata do rodiny. Psychologi¢ka CDR Dobsin&
preto odporu¢a navrat maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky V. O..

5. Agresivne spravanie brata mal. T. sa v su€asnosti neprejavuje, stara matka aj maloleta vyjadruju silnd
tuzbu po navrate maloletej do starostlivosti starej matky. V rodine v3ak nadalej bude potrebné vykonavat
intenzivnu a systematicku socialnu pracu a poskytovat socidlne poradenstvo, nariadit maloletej T. C.
a jej starej matke V. O. vychovné opatrenie v zmysle ust. § 37 ods. 2 pism. d) Zakona ¢&. 36/2005 Z.
z. o rodine.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Ucastnikov konania, oboznamil listinné dokazy, a to podnet
UPSVaR RozZhava, spravu Centra pre deti a rodiny Mlynky - Biele Vody, ostatny spisovy material a zistil
takyto skutkovy a pravny stav:

7. Sud uskutoCnil pojednavanie v nepritomnosti rodi¢ov maloletej.

8. Stara matka maloletej na pojednavani konanom dfia 28.09.2023 uviedla, Ze suhlasi s podanym
navrhom, je rada, Ze sa o maloletu T. bude niekto nadalej zaujimat, ze sa vrati do jej osobne;j
starostlivosti. V Case, ked bola teda u nich, nedochadzalo k Zziadnym konfliktom medzi fiou a K., vSetko
bolo v poriadku. K. sa v su€asnosti nachadza doma, ale v nedefu odchadza pracovat do G..

9. Kolizny opatrovnik maloletej vo svojej vypovedi uviedol, Ze maloleta sa od zaciatku letnych prazdnin
nachadza v osobnej starostlivosti starej matky, po€as tohto obdobia neboli hlasené Ziadne vychovné
problémy s maloletou. Bol toho nazoru, Ze maloletd ma k starej matke blizku citovu vazbu a preto
je v jej zaujme navrat do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky. Maloleta nastupila na strednu
zdravotnicku Skolu, kde dosahuje vyborné vysledky, paci sa jej tam, je tam spokojna a teda z toho
vyplyva, Ze stara matka vytvorila vhodné podmienky na navrat maloletej do domaceho rodinného
prostredia. Navrhol teda zrusit' neodkladné opatrenie, ktorym bola maloleta doasne zverena do



ustavnej starostlivosti CDR a kedZe je potrebné v rodine vykonavat' intenzivnu a systematicku pracu a
poradenstvo, navrhol maloletej ako aj starej matke, uloZit' vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit
sa socialnemu poradenstvu alebo inému poradenstvu, ktoré bude realizovat CDR DobSina.

10. V zmysle ustanovenia § 37 ods. 2 pism. d), zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine, ak je to potrebné v
zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: ulozi maloletému
dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit sa socidlnemu poradenstvu alebo inému odbornému
poradenstvu.

11. Podfa ust. § 37 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine, na zabezpecenie u€elu vychovného
opatrenia alebo na zabezpedenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pocas
vykonu vychovného opatrenia podla odseku 2 alebo podla odseku 3 sud mbdzZe rodicom dietata,
osobam, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podlfa § 45 alebo § 48,
buducim osvojitefom, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitelom alebo
porucnikovi, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, uloZit povinnost spolupracovat’ so zariadenim podla
odseku 2 alebo podfa odseku 3, s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom.

12. Podla ust. § 37 ods. 7 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni
najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym
zariadenim.

13. Podla ust. § 37 ods. 8 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine, sud hodnoti G€innost’ vychovného opatrenia
priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie
u€elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj U€el. Ak je to v zaujme
maloletého dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni
iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia uc¢innosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

14. Podla ust. § 363 zakona €. 161/2015 Z.z Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), sud méze
aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody,
pre ktoré bolo nariadené.

15. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze v pripade maloletej doslo k pozitivnej zmene v spravani a
mysleni maloletej, nie su avizované Ziadne vychovné problémy. Mal. T. podla vyjadrenia psychologi¢ky
CDR Dobsina je t. &. psychicky a emocne stabilizovand, nie su pritomné Ziadne sebaposkodzujuce
tendencie. Zaroveri, vztahy v rodine maloletej sa upravili, je pravidelne uvolfiovana na pobyt do
domaceho prostredia, k starej matke, na ktoru silne citovo naviazana. Mal. T. navStevuje strednu
8kolu, odbor prakticka sestra na SZS v Rozhave, dosahuje vyborné vysledky, je tam spokojna. Z
uvedeného vyplyva Ze stard matka vytvorila vhodné podmienky na navrat maloletej do domaceho
rodinného prostredia. KedZe je nadalej potrebné v rodine vykonavat intenzivnu a systematicku pracu a
poradenstvo, sud ulozil maloletej ako aj starej matke, vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit sa
socialnemu poradenstvu alebo inému poradenstvu, ktoré bude realizovat CDR DobSina.

16. Sud zaroven zrusil uznesenie Okresného sudu Rozfava ¢. k. OPPOm/7/2022-7 zo dria 05.11.2022,
o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym bola maloleta T. C., G.. XX.XX.XXXX, do¢asne zverena do
ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny DobSina, Nova 809, 049 25 DobSina.

17. Sud o povinnosti nahradit’ trovy konania nerozhodoval v zmysle ust. § 57 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfiava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v PreSove.



Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom
konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).

Podla § 376 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla podla z. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s
maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny méze podat’ navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



