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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkynou Mgr. Zuzanou Bajlovou, v pravnej veci navrhovatela:
G.. D. O, nar. X XX.XXXX, bytom F. W., H. XXXX/XXX, §tatny ob&an SR, proti odporkyni: T. O., nar.
XXX XXXX, bytom D.. P., F. X. XXX/X, statny ob&an SR, zastupena JUDr. DuSanom Janc¢im, advokatom
Advokatskej kancelarie so sidlom Garbiarska 695, Liptovsky Mikula$, v konani o navrhu na zruSenie
vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

Sudnavrhzamieta.

Sud priznavaodporkyni nahradu trov konania vo vySke 1 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske
177,92 eur, ktoré je navrhovatel povinny zaplatit odporkyni na ucet jej pravneho zastupcu do troch dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSi sud dna 27.8.2012, ktorého zmenu pripustil tunajsi sud uznesenim &.k.
4P/118/2012 diia 3.10.2012, sa navrhovatel domahal, aby sud zrusil jeho vyzivovaciu povinnost' vo i
odporkyni naposledy uréend rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 4C/113/2009-27 zo
dria 29.10.2009, v spojeni s dopifiacim rozsudkom &.k. 4C/113/2009-56 zo dfia 24.3.2010, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline 6Co/183/2010-65 zo diia 18.8.2010, s Gginnostou od 1.5.2012. Svoj
navrh odévodnil tym, Ze odporkyfia ukongila Studium na Katolickej univerzite v RuZzomberku, vyZivovacia
povinnost navrhovatela zo zakona skondila. Potvrdenia o skonceni Studia odporkyriou sa navrhovatelovi
nepodarilo zabezpedit, nakolko Studijnym oddelenim univerzity mu bolo oznamené, Ze z dévodu ochrany
osobnych udajov potvrdenie mézZe byt vydané len na Ziadost sudu.

Navrhovatel vo svojej vypovedi trval na podanom navrhu. Uviedol, Ze odporkyfia ukoncila Studium na
vysokej Skole, preto nie je povinny ju Zivit. Neplnila si svoje Studijné povinnosti, do Skoly nechodila,
odporkyria naroCky prepadla. Nie je povinny platit’ vyzivné, ked nie je Studentkou.

Pravny zastupca odporkyne ziadal zalobu v celom rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze odporkyna je stale
Studentkou Katolickej univerzity v Ruzomberku a to od 3.9.2009 doposial. Odporkyna opakuje ro¢nik,
nema ukonc¢ené stadium, ani Stadium neprerusila.

Odporkyna s navrhom na zruSenie vyzivovacej povinnosti nesuhlasila. Uviedla, Ze je stale Studentkou
Katolickej univerzity v Ruzomberku, Pedagogicka fakulta, 3. rocnik denného bakalarskeho S$tudia. Je
pravda, Ze 3. ro€nik opakuje zo zdravotnych dévodov, dlhodobo bola na antibiotikach, preto si nestihla
spravit skusky. Do $koly denne dochadza. Zije v spolo&nej doméacnosti so svojou mamou a sestrou D..



PN bola od decembra 2011 do aprila 2012. Musela si preloZit terénne cvienie z geografie, vedia o tom
aj vyudujuci. Z 3. Ro&nika si doraba Sest’ skudok a bakalarsku pracu.

Okrem vysluchu ucéastnikov konania, sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom
listin zalozenych v spise a to s potvrdenim odporkyne o navsteve Skoly, s prehfadom o jej Studiu za ak.r.
2011/2012, s vykazom o Studiu na Katolickej univerzity v Ruzomberku, s lekarskou spravou P.. W., s
obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu 4C/113/2009, priCom zistil tento skutkovy a pravny stav:

Naposledy o vyzivnhom bolo rozhodované rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
4C/113/2009-27 zo dfia 29.10.2009, v spojeni s dopifacim rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikuld$ 4C/113/2009-56 zo dia 24.3.2010, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline
6C0/183/2010-65 zo dna 18.8.2010, ktory nadobudol pravoplatnost 14.9.2010, ktorym sud zmenil
rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas 4P/104/2006-27 zo dfia 13.7.2006 v Casti ¢o do urCenia
vyzivného na vtedy mal. T. O. tak, ze po¢nuc od 24.9.2009 je G.. D. O. povinny prispievat na jej
vyZivu zvySenym vyzivnym a to sumou 33 eur mesacne vzdy do kazdého péatnasteho dria toho-
ktorého mesiaca vopred k rukam vtedy mal. T. O.A.. Dalej mal sud za preukazané, Ze odporkyfia je v
su€asnej dobe Studentkou 3. roénika denného bakalarskeho 3-roéného Studia na Katolickej univerzite
v Ruzomberku, Pedagogicka fakulta (potvrdenie na &.I. 23 spisu). Studium opakuje, nakolko v ak.r.
2011/2012 neabsolvovala v ramci Bc. Studijného programu fyzika v kombinacii geografia, skusky z
predmetov kvantova mechanika, zaklady fyziky tuhych latok, vSeobecna fyzika 3, vSeobecna fyzika 4
(potvrdenie na €.1. 16 spisu). Rovnako sa nezuc€astnila terénneho kurzu z fyzickej a humannej geografie,
ktory je su€astou vyu€ovania jej Studijného odboru, zo zdravotnych dévodov (potvrdenie na €.1. 13,
14 spisu). V r. 2011/2012 odporkyria opakovane uzivala antibiotika, trpela zachvatmi kasla, infektami
hornych dychacich ciest (potvrdenie na €.I. 11 spisu). Z vykazu o $tudiu na vysokej Skole (€.I. 24 - 43
spisu) mal sud za preukazané, ze v ak.r. 2012/2013 ma odporkyna zapisané predmety v jej Studijnom
programe geografia, fyzika.

Podla ust. § 62 ods.1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla ust. § 78 ods.1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Nadobudnutie plnoletosti podla Zakona o rodine je v suvislosti s rodiCovskym vyzZivnym pravne
bezvyznamné. Vyzivovacia povinnost rodiCov trva k detom do tej doby, pokial deti nie su schopné
sami sa zivit. Vyzivovacia povinnost je zakonnom povinnostou a je su€astou komplexu rodi¢ovskych
prav a povinnosti vyjadrenych v ust. § 28 Zakona o rodine. Odporkyfia je Studentkou 3. rocnika
denného bakalarskeho 3-ro¢ného Studia na Katolickej univerzite v RuZzomberku, Pedagogicka fakulta,
preto je stale odkdzana vyzivou na svojho otca - navrhovatela. Vykonanym dokazovanim mal sud
za nesporne preukazané, Ze odporkyfia opakuje 3. roCnik vysokoskolského Studia pre pretrvavajuce
zdravotné problémy, ¢o mal sud za preukazané z lekarskej spravy oSetrujucej lekarky odporkyne. Sud
nevyhovel navrhu navrhovatela na doplnenie dokazovania predloZzenim zapisu odporkyne do 3. ro¢nika
denného bakalarskeho Studia, nakolko skuto&nost, Ze je Studentkou 3. roénika mal sud za preukazané
z potvrdenia Studijného oddelenia zo dnha 13.9.2012 (&.1. 23 spisu), ako aj z vykazu o Studiu - indexu
odporkyne, z ktorého zistil, Ze tdto ma zapisané predmety vo svojom Studijnom odbore aj na ak.r.
2012/2013. Preto sud navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods.1 Ob¢&.sud.por. tak, zZe priznal odporkyni, ktora
mala uspech vo veci, pravo na nahradu trov konania potrebnych na uc€elné branenie prava proti



navrhovatelovi, ktory vo veci uspech nemal. Trovy odporkyne pozostavaju z trov konania 1 eur za
vyhotovenie fotokdpie zo spisu a z trov pravneho zastipenia za dva ukony pravnej sluzby, podla ust. §
10 ods. 1, 3 ust. § 14 pism. a/, ¢/ Vyhlasky MS SR €. 65/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb po 81,33 eur + reZijny pausal 2 x 7,63 eur, spolu vo vyske 178,92 eur,
ktoré sud ulozil navrhovatelovi povinnost zaplatit odporkyni, na U&et jej pravneho zastupcu - ust. § 149
ods. 1 Obg&.sud.por. do troch dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho dorucenia cestou tunajSieho stdu
ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



