Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 20P/232/2011

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5711211805

Déatum vydania rozhodnutia: 03.10. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Eva Mar&ekova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2012:5711211805.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkytiou Mgr. Evou Mar&ekovou v pravnej veci navrhovatelky E. L., rod. F.C.,
nar.X.X.XXXX, bytom C.. J. XXX/XX, H., pravne zastupenej Mgr. Martinou Chorvathovou, advokatkou
so sidlom v Martine, A. Kmeta 28 proti odporcovi J. L., nar.X.X.XXXX, bytom XX. C. XX/XX, R., pravne
zastupenom JUDr. Mgr. Martinom kova&om, advokatom so sidlom v Martine, 29. augusta 15, za ucasti
maloletého J. L., nar.X.X.XXXX a maloletého H. L., nar XX.X.XXXX, zastupenych koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Martin v konani o rozvod manzelstva a tpravu prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletym na &as po rozvode takto

rozhodol:

Manzelstvo navrhovatelky E. L., rod. F., nar.X.X.XXXX, trvale bytom C.. J. XXX/XX, H. a odporcu J. L.,
nar.X.X.XXXX, trvale bytom XX. C. XX/XX, R. uzavreté dfia 3.4.2004 pred Mestskym uradom Martin a
zapisané v knihe manzelstiev Matri€ného uradu Mesta Martin vo zvazku XX, ro€nik XXXX, strana XXX,
poradové Cislo XX sa rozvadza.

Malolety J. L., narX.X.XXXX a malolety H. L., nar.XX.X.XXXX s a

zveruju doosobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok.
Odporca je povinny platit na maloletého J. L., narX.X.XXXX a na maloletého H. L., nar. XX.X.XXXX
vyzivné vo vyske po 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na

nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona mesacne pocnuc diiom pravoplatnosti vyroku o rozvode
manzelstva vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky.

Styk odporcu s maloletym J. L. a s maloletym H. L. sud

neurcuje.
Ziaden z G&astnikov nema prav o na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka navrhom osobne podanym tunajSiemu sudu dna 20.9.2011 ziadala manzelstvo s J. L.
rozviest, maloleté deti J. C. H. zverit na ¢as po rozvode do jej osobnej starostlivosti s tym, Zze otec
je povinny prispievat na vychovu a vyzivu mal. J. 200,- Eur a mal. H. 150,- Eur mesacne, stretavanie
otca s maloletymi neupravit. Uviedla, Ze manzelstvo uzavreli 3.4.2004, k tomuto kroku sa rozhodli
po niekolkoro¢nej znamosti a vzajomnom spoznavani sa, u oboch ide o prvé manzelstvo, z ktorého



pochadzaju dve deti, J. C. H.. Ich vztah bol harmonicky aZz do roku 2007, kedy sa zaCali problémy,
nakolko priSla na manzelovu neveru. Nasledne sa na jej podnet odstahoval do podnajmu. Sluboval,
Ze sa to viac nebude opakovat, na jeho naliehanie sa s detmi na Vianoce 2007 nastahovala k nemu.
Manzel jej opatovne klamal, stratila k nemu déveru a odisla k mame v lete 2009. Znovu sa mu podarilo
ju presvedcit a na Vianoce 2009 sa vratila k nemu. Konflikty sa stupriovali, stéle sa hadali, nevedeli sa
zhodnut ani na beznych veciach, hadali sa aj pred detmi a nasledovali slovné a fyzické utoky zo strany
manzela. Preto sa v juli 2010 odstahovala k matke aj s detmi, kde byva doteraz. Viackrat sa pokusila
spoluzitie obnovit, vzdy to viedlo k opatovnym konfliktom, ich vztah uz nie je obnovitelny. Manzel je v
sugasnosti v Ustave na vykon vézby v Ziline. Je nesporné, Ze manzelstvo neplni ugel, za ktorym bolo
uzavreté, vzajomné vztahy su trvale a hlboko rozvratené a niet Ziadnej nadeje na och obnovenie. Rozvod
nebude ani v rozpore so zaujmami maloletych deti. Ona je nezamestnana, pracuje na zaklade dohody o
pracovnej €innosti, jej prijem je 130,- Eur. StarSi syn navstevuje 2. triedu zakladnej Skoly, mladsi chodi do
materskej Skolky. Manzel predtym pracoval ako Zivnostnik, stratil moznost pracovat’ vlastnym zavinenim
a preto navrhla, aby sud vychadzal z jeho prijmu dosiahnutému pred vzatim do vazby a ak nepredlozi
podklady, podla § 63 Zakona o rodine.

Odporca vo vyjadreni doru¢enom dfia 18.11.2011 s navrhom v plnej miere nesuhlasil. Uviedol, ze
spoluzitie bolo normalne, par krat sa stala hadka uUplne bezne ako aj v inych rodinach. Byvali spolu v
prenajatom byte do toho ¢asu, kym ho nevzali do vazby. Rozumeli si po kazdej stranke, rozpory vznikali
niekedy kvéli terajSiemu zamestnavatelovi a inym. Mysli si, ze kamarati im velmi v manzelstve nepriali a
robili zlé reci, manzelka tomu prili$ verila. On aj manzelka len flirtovali, navzajom si odpustili a vSetko bolo
v poriadku. Vo vazbe je nevinne. Manzelku velmi miluje, taktiez ich dve deti, tieto by nikdy nesuhlasili,
aby sa rozviedli. Rozvod nie je nevyhnutny, to nie je rieSenie. Na navsteve dnha 10.11.2011 sa dohodli
predbezne, ze manzelka pdjde na sud a zoberie ziadost spat. Chce to riesit osobne s manzelkou a s
pravnikom. Uviedol, Ze manzelka obc¢as prespala u matky v dome, lebo tam chodievala kazdy vecer
kimit psov a poupratovat mame, od Unavy aj zaspala, on bol s detmi v F. v prenajatom byte. Vzdy sa
zodpovedne staral o rodinu, v3etky vydavky platil va¢Sinou on, Zili spolu nad pomery oproti inym rodinam.
Momentalne nema ziadny prijem, preto vyzivné nema z €oho platit, Zena s detmi je momentalne
dobre zabezpecena. Staral sa

o deti, varil, pral, upratoval a finanéne zabezpec€oval rodinu. Od roku 2007 bol straSne pracovne vytazeny
a po psychickej stranke bolo toho na neho vela. Velké nezhody nikdy medzi nimi neboli, ni¢ vazne,
uplné malickosti. Toleroval manzelke vSetko a stale jej doveruje. Vzdy jej bol verny, flirt nie je nevera,
to spravila aj ona jemu, odpustili si. Ak by neskon¢il vo vazbe, tak by k takému nie€omu nemohlo déjst.
Pre nich dvoch rozvod nie je rieSenie, treba len trocha vzajomne sa podporovat. Platil spolo€ny uver,
financie zene nikdy neobmedzoval, manzelka je Setrna a spolahliva. Fyzické Utoky boli, facku dala aj
ona jemu, ni¢ vazneho sa nestalo. Manzelstvo viac nartSalo okolie, ako facka. Je dost ziarlivy a vela
veci sa mu nepécilo z manzelkinej strany, ale sa to vysvetlilo. Nesuhlasi v Ziadnom pripade

s rozvodom, chce to len chvilo€ku ¢asu a vSetko sa vyjasni. Vazba moze, Ze sa narusilo ich spoluzitie
a cez listy vzniklo par nedorozumeni. Vzdy sa staral o rodinu najlepsie ako vedel, strpel aj také veci, ¢o
ini manzelia by zrejme netrpeli. Ich manzelstvo pIni G¢el, ich vztahy su dobré, vObec nie su rozvratené.
Rozvratenie manzelstva by spdsobilo velké Skody v rodine a malo by to velmi hiboky dopad na deti. Ich
vztah si vyzaduje toleranciu a menej intriganov v ich okoli. Ak ma sud zato, aby spdsoboval v rodinach
tragédie, tak potom sa uz k tomu vyjadrovat nevie. V plnej miere si vzdy plnil svoje otcovské povinnosti
a vzdy bol manzelke oporou v kazdej chvili, rozvod nie je nevyhnutny. Manzelku velmi miluje, vzdy tomu
tak aj bolo a bude. Poziadal o zruSenie a zastavenie konania vo veci rozvodu manzelstva, o preskimanie
ich vztahov v pripade potreby.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, jej pravnej zastupkyne, oboznamil sa s navrhom,
s vyjadrenim odporcu k navrhu, so spravou kolizneho opatrovnika zo dia 11.1.2012, s prijmovymi,
zarobkovymi a majetkovymi pomermi navrhovatelky i odporcu, s listinnymi dékazmi predloZzenymi
navrhovatelkou a vyziadanymi sudom a so spismi tunajSieho sudu sp.zn. 12P/12/2012 a sp.zn.
23T/77/2011.



Matka na pojednavaniach zotrvala na navrhu, chce sa rozviest, zaciatkom roka si nasla priatela, neziju
v spolo¢nej domacnosti, pre neho je neprijatefné zo spolo¢enského a moralneho hladiska Zit spolu kym
nie je rozvedena. Na pojednavani dfia 3.10.2012 Ziadala vo veci rozhodnut, manZzel s fiou od konca jula
2012 nekomunikuje. Jeho stanovisko k rozvodu nevie, vec natahuje a nechodi na pojedndvania kvoli
trestnej veci. Nechodi ani na konanie o Uprave prav a povinnosti do rozvodu, kde poZiadala o predbezné
opatrenie a bolo nariadené. Od prepustenia z vazby jej nedal Ziadne peniaze, ni¢ detom nekupil, navrhla
urit minimalne vyzivné. Ak bude mat odporca zaujem, nebude mu branit v stretavani, mladsi syn H.
chodieva k nemu do J., kde byva s priatefkou a jej synom. Neuplatnila si Ziadne trovy, ani zaplatenie
sudneho poplatku, ani trovy pravneho zastupenia.

Otec sa pojednavani nezucasthoval, prva zasielku s navrhom na vyjadrenie si prevzal na adrese trvalého
pobytu v R.. Dal$iu zasielku s vyzvou a uznesenim o ustanoveni kolizneho opatrovnika si neprevzal
v odbernej lehote, zasielky sa vratili diia 13.3.2012 a 5.4.2012. Dal$iu zasielku obsahujucu aj termin
pojednavania nariadeny na deri 18.6.2012 si prebral v R. dfia 13.6.2012, pojednavania sa nezucastnil,
nepritomnost neospravedinil. Z trestného spisu bolo zistené, Ze je od 25.5.2012 praceneschopny a
zdrziavat sa bude v J. C.. XX. Telefonoval s matkou a oznamil jej, Ze sa pojednavania nezdgastni. Novy
termin pojednavania nariadeny na defi 27.8.2012 si prevzal vR. diia 10.7.2012, z J. sa zasielky vratili dfia
18.7.2012 2 15.8.2012 s tym, Ze si ich neprevzal v odbernej lehote. Pojednavania sa bez ospravedinenia
nezucastnil a sud mu na navrh pravnej zastupkyne matky ulozil poriadkovu pokutu vo vyske 100,-
Eur. Uznesenie si prevzal diia 10.10.2012

a dna 18.10.2012 bolo osobne podané odvolanie, v ktorom uviedol, Ze sa neustanovil preto, ze nebol
a ani nie je s rozvodom s teraz uz byvalou manzelkou psychicky vyrovnany. Aj ked

vzdy chcel, nemal vnutornu silu sa na pojednavania dostavit, za hrubé staZenie postupu sudneho
konania sa ospravedinil. Na pojednavanie odro¢ené na defn 3.10.2012 bol poZiadany o predvedenie
Obecnou policiou J.. Pojednavania sa nezudastnil, policii sa ho nepodarilo predviest, na adrese J. C..
XX nebol 0 9,20 hod. zastihnuty, ale podla Setrenia sa tam zdrziava. Po vyuziti uvedenych moznosti sud
v stlade s § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol bez pritomnosti otca na zaklade vykonaného
dokazovania. Nerozhodnutie vo veci by, podla ndzoru sudu, nebolo v sulade so zaujmami maloletych
deti narodenych v manzelstve, lebo otec sa nezu&astiiuje ani pojednavani v konani vedenom pod sp.zn.
12P/12/2012 o navrhu matky na Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym na ¢as do rozvodu. V
tomto konani sud nariadil diia 19.9.2012 predbezZné opatrenie, ktorym maloleté deti zveril do¢asne do
osobnej starostlivosti matke a otcovi ulozil povinnost prispievat’ na vyZivu mal. J. a mal. H. vyZzivnym po
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona mesacne pocnuc diiom nariadenia predbezného opatrenia vopred k rukam matky,
predbeznu vykonatelnost nadobudlo dha 21.9.2012. Od prepustenia z vazby dria 28.3.2012 otec na
vyzivu maloletych matke neprispel Ziadnou sumou, ani im ni¢ nekupil.

Kolizny opatrovnik v pisomne podanej sprave uviedol, Zze navrhovatefka na podanom navrhu na
rozvod manzelstva trva a preto v pripade, Zze sud navrhu vyhovie, doporuil maloleté deti zverit
do osobnej starostlivosti matke a otca zaviazat' platenim vyzivného, k vySke sa chcel vyjadrit po
vykonani dokazovania. Posledného pojednavania, v ktorom sud rozhodol, sa nezucastnil, nepritomnost
ospravedInil, navrhol v pripade ukonéeného dokazovania rozhodnut bez ich pritomnosti.

Takto vykonanym dokazovanim mal sud zisteny a preukazany nasledovny skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli manZelstvo diia 3.4.2004 pred Mestskym Gradom Martin po niekolkoro&nej znamosti
a vzajomnom spoznavani sa. Obaja su slovenskej narodnosti a slovenskej Statnej prislusnosti, u oboch
ide o prvé manzelstvo, z ktorého pochadzaju dve maloleté deti, synovi J. C. H., spolo¢né trvalé bydlisko
ako manzelia nemali, navrhovatelka mala trvaly pobyt v H., C. J. XXX/XX a odporca v R., XX. C. XX/
XX. Uznesenim o nariadeni predbezného opatrenia ¢.k. 12P/12/2012-59 zo dha 19.9.2012 sud nariadil
predbezné opatrenie, ktorym maloleté deti do€asne zveril do osobnej starostlivosti matke a otca zaviazal



prispievat na vyzivu mal. J. a mal. H. minimalnym vyzivnhym - 26,65 Eur po¢nuc drfiom nariadenia
predbezného opatrenia.

Navrhovatelka je od 8.12.2010 v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, narok na davku v
nezamestnanosti jej nevznikol, z Uradu prace pobera pridavky na deti 45,08 Eur od 1.1.2012, dovtedy
44,02 Eur. Pred evidenciou bola zivnostni¢ka, zivnost zrusSila. Na dohodu o pracovnej ¢innosti od
1.2.2011 do 10.6.2012 pracovala ako obchodna referentka sluzieb a predaja u zamestnavatela Viadimir
Stassel - Foxstone, H. s odmenou v ¢istom 130,- Eur, dohoda bola skonéena na navrh zamestnavatela.
S maloletymi byva v rodinnom dome vo vlastnictve jej sestry A. F., byva tam aj jej matka A.. C.. H. F,,
starobna déchodkyna a aj zamestnana, na naklady domacnosti mesacne prispieva 150,- Eur. Naklady
su mesacne plyn 162,- Eur, elektrina 89,- Eur, nedoplatok za

obdobie od 2.6.2011 do 4.6.2012 bol 212,22 Eur, RTVS 4,64 Eur, kablova televizia 9,13 Eur, telefon,
vodné a stoéné 163,54 Eur za obdobie od 21.9.2011 do 17.7.2012, ro¢ne dan z nehnutelnosti
32,84 Eur. Stravu a dalSie vydavky si hradi sama, podobne aj poplatok za komunalny odpad 25,07 Eur
na osobu roc¢ne.

Mal. J. je ziakom 3. triedy Sukromnej zakladnej Skoly T. Zanovita v H.. Stravuje sa v Skolskej jedalni, kde
matka plati do 25,- Eur, za kolsky klub 8,- Eur, na za&iatku $kolského roka platila ZRPS 10,- Eur, poistné
1,60 Eur, pracovny zo§it angli¢tiny 5,60 Eur, €asopis 9,- Eur a vychovny koncert 1,- Eur. Jeho najva¢sim
zaujmom je pocitac, tiez rad bicykluje a hrava futbal. Mal. H. chodi do Sukromnej materskej Skolky T.
Zanovita, ma odklad povinnej 8kolskej dochadzky pre oneskoreny vyvin reci, chodi k logopedicke. Matka
plati mesacne do 45,- Eur, z toho stravu cca 27,- Eur. ZvySené vydavky u obidvoch su so zakupovanim
obuvi a vloZiek do topanok pre ploché nohy.

Odporca je zivnostnik s viacerymi predmetmi podnikania. Dafové priznanie za roky 2009 az 2011
nepodal. Do 2.2.2010 bol jedinym spolo€nikom a konatelom VIP Autotransport, s.r.o. so sidlom DIh4 95,
Zilina, v sti&asnosti Volgogradska 4923/39, Martin. Od 25.5.2012 do 11.7.2012 bol praceneschopny pre
akutne &revné ochorenie a vyvrtnutie lavého €lenka s naloZenim sadry. Je obZalovany z pokradujuceho
zlo€inu skratenia dane a poistného v spolupachatelstve, ktorym mal spolone s H.. H. R. Statnemu
rozpoctu SR spdsobit Skodu vo vyske 233.223,49 Eur podla obZaloby Okresnej prokuratury Martin €.k.
1Pv 327/11-92 zo difa 28.10.2011. Do 28.3.2012 bol vo vézbe v Ustave na vykon vézby v Ziline. Na trade
prace nie je evidovany ako uchadza& o zamestnanie, ani ako poberatel davky a prispevkov v hmotne;j
nadzi. Na adrese trvalého pobytu u rodi¢ov v R.C. nebyva, ale podfla informacie od navrhovatelky a
podla oznamenia Obvodného oddelenia PZ v J. byva v J. v prenajatom rodinnom dome spolocne s
priatelkou Y. J. a jej 3-roénym synom. Stretava sa s mal. H., ktory chodi k nemu do J., mal. J. odmieta
k odporcovi chodit.

Ugastnici iné vyzivovacie povinnosti nemaju, navrhovatelka nevlastni Ziadny majetok.

Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdzZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 prva veta Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov
medzi manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.



Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as p rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho nude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu alebo schvali dohodu o vy3ke vyZivného.

Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvélena sudom inak je nevykonatefna.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi¢om a vZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud

dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a
aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZzelstvo; dohoda o styku rodi€ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podrla § 31 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré nie
je spbsobilé.

Podla § 32 ods. 1 Zakona o rodine rodicia su povinni spravovat majetok maloletého dietata s nalezitou
starostlivostou.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi¢ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom

rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 4 prva veta Zakona o rodine pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremiéuje. Mozno ho v§ak priznat’ len odo
dna zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Osobitnym zakonom podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine je zakon €. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime
a ozmene a doplneni niektorych predpisov v platnom zneni (dalej len zakon), konkrétne § 2 pism.
c), v ktorom su uréené sumy Zivotného minima osobitne pre plnoletu fyzickd osobu, pre dalSie spolo¢ne
posudzovanu plnoletu fyzicku osobu, pre zaopatrené neplnoleté dieta a pre nezaopatrené dieta. Podla
§ 5 ods. 1 tohto zadkona sa sumy upravia vzdy k 1. julu bezného kalendarneho roka, pri¢om podfa ods.
6 ich ustanovi opatrenie, ktoré vyda Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky.
S ucinnostou od 1.7.2012 je to opatrenie €. 181/2012 Z.z., 30% sa vypocitava zo sumy 88,82 Eur a
predstavuje 26,65 Eur.

Sud po zhodnoteni dokazovania a déslednom zvézZeni vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni,
zisteného a preukazaného skutkového stavu rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia,
manzelstvo E. L. a J. L. rozviedol, na ¢as po rozvode zveril mal. J. a mal. H. do osobnej starostlivosti
navrhovatelke - matke, ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok, odporcovi - otcovi uloZil
povinnost’ platit miniméalne vyZivné po¢nuc diiom pravoplatnosti vyroku o rozvode, styk odporcu s
maloletymi neurcil vzhfadom na vyhlasenie matky o umoZziovani stretavania odporcu s maloletymi.

Z navrhu sud zistil, ze pri¢iny rozpadu manzelstva je nutné hladat v opakovanej nevere odporcu,
nasledkom ktorej prvy raz odporca a potom opakovane navrhovatelka s maloletymi opustila spolo¢nu
domécnost, v opakovanych presvied&aniach odporcu, ktorym navrhovatelka uverila. Dalej v konfliktoch
a hadkach, ktoré po poslednom navrate na Vianoce 2009 vznikali, ked sa u€astnici uz nevedeli zhodnut
na beznych veciach, na starostlivosti o maloletych, pred ktorymi sa hadali a doslo aj k fyzickému
utoku odporcu na



navrhovatelku, ktora sa definitivne v jali 2010 odstahovala do rodinného domu k svojej matke, kde
doteraz aj s maloletymi Zije. V tychto pri¢inach videl dévody aj sud. Odporca v tychto veciach nevidel
dbévod na rozvod manzelstva, spoluzitie i€astnikov povazoval za

normalne. Flirt nepovazoval za neveru, flirtovala aj navrhovatelka, odpustili si, priznal aj fyzické utoky,
ale nebolo to ni¢ vazne, facku mu dala aj navrhovatelka. Hadky povazoval za Uplne bezné, ako aj v
inych rodinach, ich vztah naruSalo okolie a kamarati. Priznal, Ze je dost Ziarlivy, nepacilo sa mu vela
veci na spravani manzelky, ale v3etko sa vysvetlilo.

Sud dospel k presvedCeniu, Zze manzelstvo u€astnikov je hiboko a trvale rozvratené, absentuje u nich
vbla obnovit manzelské spoluzitie, kazdy vedie svoj vlastny Zivot. Sved&ia o tom skuto€nosti, podla
ktorych ma navrhovatelka nového partnera, s ktorym ale nezije v spolo¢nej doméacnosti, odporca po
prepusteni z vazby v marci 2012, napriek deklarovanej snahe v pisomnom vyjadreni, Zije v spolo¢ne;j
domacnosti s priatefkou a jej synom. ManZelstvo u€astnikov, v stave v akom sa nachadza, nie je naich
prospech, ale ani na prospech maloletych synov, ktory potrebuju pokojné a kfudné rodinné prostredie a
preto je v zaujme vSetkych, aby bolo ukonéené rozvodom. Preto sud rozhodol ako je uvedené vo vyroku
rozsudku.

Pri rozhodovani o vyske vyzivného sud vychadzal zo skutoCnosti, Ze odporca nie je po prepusteni z
vazby v ziadnom pracovnopravnom vztahu a nevykonava zivnost. Preto sud na navrh navrhovatelky
ur€il len minimalne vyzivné, ktoré je povinny platit kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje moznosti a
schopnosti.

O nahrade trov konania U¢astnikov sud rozhodol podla § 144 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
len O.s.p.), podla ktorého uc€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod manzelstva. Sud
v8ak mdze priznat i nahradu tychto trov alebo ich &asti, ak to odévodfuju okolnosti pripadu alebo
pomery ucastnikov. Sud v priebehu konania nezistil také okolnosti pripadu alebo pomery ucastnikov,
ktoré by umozriovali priznat nahradu trov konania niektorému z u€astnikov, navrhovatelka si Ziadne trovy
neuplatnila a odporcovi Ziadne trovy nevznikli. Preto rozhodol tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov pravo na
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sidu Martin na Krajsky sud v Ziline, trojmo (§ 204 ods. 1
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).



