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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkyriou Mgr. Evou Marcekovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti

J. M., nar. XX. XX. XXXX
V. M., nar. XX. XX. XXXX
zastlpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, deti rodi¢ov, matky
S. M.X., rod. nar.XX.XX.XXXX, bytom N.-Z. XXXX/XX, O. a otca G. L., nar.X.X.XXXX, trvale bytom H.

F. W. XXXX/XX, O., v su€asnosti O.. B.. G. XX, W., malolety bytom ako matka v konani o navrhu matky
o zvySenie vyzivného na maloletych takto

rozhodol:

Otec je povinny platit zvydené vyzivné na maloletého J. M., nar XX. XX.XXXX vo vySke 90,- Eur
mesacne a na maloletého V. M., nar. XX.XX.XXXX vo vySke 90,- Eur mesacne od 1.10.2011 vzdy do 20-
teho diia v mesiaci vopred k rukam matky.

Vo zvySku sud navrh matky zamieta.

Nedoplatok na vyZzivnom od 1.10.2011 do 30.9.2012 v celkovej vySke 721,56 Eur u maloletého J. M. a
721,56 Eur u maloletého V. M. sud otcovi povoluje splacat v splatkach po 20,- Eur mesaéne
na kazdého maloletého spolu s beznym vyZivnym poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Martin €.k. 20P/241/2005-116 zo dria 13.10.2006.

Ziaden z G8astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom osobne podanym na tunajSom sude dia 6.10.2011 matka Ziadala o zvySenie vyZivného na
synov V. F. J. z pévodnych 29,87 Eur na 150,- Eur od ich otca G. L..

Otec sa k navrhu pisomne nevyjadril.



Matka na pojednavaniach zotrvala na podanom navrhu. Synovia su dvoji¢ky, chodia do 9. triedy, chcu
ist na obchodnu akadémiu, dobre sa ucia. Maju zdravotné problémy, Sportovym aktivitdm sa nevenuju,
najviac ich bavi pocita¢, chce im ho kupit dcéra. Bolo im doporucené lieCenie, finanéne to matke
nevychadza, potrebovali by aj obleCenie, drahy je kupelny poplatok mestu Tur€ianske Teplice. Otec
vyzivné neplatil, bol trestne stihany, teraz zaplatil 300,- Eur. Otec nesuhlasil s vySkou vyZivného, je bez
prijmu a ma dalSie tri vyZivovacie povinnosti, vyzivné 240,- Eur plati, ked ma peniaze. Byva u rodiCov,
ktory ho finan&ne podporuju, o rodinny dom sa vedie konanie s byvalou manZelkou o vyporiadanie BSM.
Mal dva kréat Zivnost, aj teraz na vedenie cudzieho motorového vozidla. Ma asi 10 rokov osteoporézu, v v
januari ho napadol jeden ob&an, mal otras mozgu, pomliazdené rebra, nehybné ruky, bol pre neplatenie
vyzivného vo vykone trestu. Hfada si pracu, pozera inzeraty, pisomné Ziadosti nem4, bolia ho bedrové
kiby, neméze robit hoci¢o. Uvazuje o poziadani o invalidny déchodok.

Kolizny opatrovnik sa posledného pojednavania nezucastnil, nepritomnost ospravedinil, navrhol
rozhodnut bez ich ucasti v pripade ukonceného dokazovania v zaujme maloletych.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky a otca, oboznamil sa s navrhom matky, s komplexnymi
posudkami o miere funkénej poruchy mal. J. a mal. V. zo diha 20.7.2010, s prijmovymi, zarobkovymi a
majetkovymi pomermi rodicov, s dalSimi listinnymi dékazmi vyZiadanymi sudom a predloZzenymi rodi¢mi
a so spismi tunajSieho sudu sp.zn. P/153/1997, sp.zn. 16P/5/2005, 20P/241/2005, sp.zn. 20P/291/2010,
sp.zn. 12P/314/2011 a sp.zn. 13T/35/2011. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud zisteny a
preukdzany nasledovny skutkovy stav:

Rodi¢ia maloletého nie su a nikdy neboli manzelia, neziju v spoloénej domacnosti, rozsudkom tunajsieho
sudu sp.zn. 7C/286/98 zo dna 9.3.1999 bol maloleti zvereni do vychovy a opatery matke a otcovi
bolo urené vyZivné po 250,- Sk mesacne na kazdého maloletého pocinajuc diiom 22.11.1996, na
zames$kanom vyZivnom boli povolené splatky. Otec navrh na znizenie vyzivného podany v januari 2005
zobral spat a sud uznesenim sp.zn. 16P/5/2005 zo dra 2.5.2005 konanie zastavil. K zvySeniu vyzivného
na 900,- Sk mesacne od 1.8.2005 na kazdého maloletého doslo rozsudkom &.k. 20P/241/2005-116 zo
drfia 13.10.2006, nedoplatok vo vySke 9.100,- Sk sud otcovi povolil splacat’ v splatkach po 300,- Sk
mesacne spolu s beznym vyzivnym. V tom &ase matka nepracovala, poberala z Uradu prace pefiazny

prispevok za opatrovanie synov 8.000,- Sk a pridavky na tri deti po 540,- Sk, okrem maloletych aj na
dcéru W., Studentku 2. ro€nika Obchodnej akadémie, syn W. ukoncil v juni pripravu na budice povolanie,
bol nezamestnany. Byvali spolo¢ne v rodinnom dome s rodi¢mi matky, invalidnymi déchodcami, vydavky
platili na polovicu. Mal. J. a mal. V. chodili do 3. triedy zakladnej Skoly, boli tazko zdravotne postihnuti s
mierou funk&nej poruchy 50%. Obidvaja nosili okuliare, mal. V. uzival lieky na ukfudnenie. Otec bol od
1.5.2005 Zivnostnik v oblasti stavebnych prac, za rok 2005 mal zaklad dane 55.067,- Sk. V roku 2006
vykonaval prace pre Eurostav, s.r.o., Martin a za 4 faktiry od marca do juna mal vyplatené 71.520,- Sk.
Vyzivné neplatil pravidelne, ast zaplatil po podani trestného oznamenia.

Ani v su€asnosti nie je matka zamestnana, ale pobera penazny prispevok za opatrovanie mal. J. a
mal. V., od 1.12.2011 zniZeny na 264,15 Eur zo sumy 313,95 Eur, ktora bola zvy8ena od 1.7.2011 v
sulade so zmenou pravnych predpisov. Na dohodu o vykonani prace pracovala u svojho brata S. Y.,
Hostinec C., W. - B. od 1.1.2011 do 10.6.2012 podla potreby ako pomocna sila s odmenou 1,88 Eur za
odpracovanu hodinu, za rok 2011 mala mzdu spolu 258,70 Eur a 143,10 Eur za 6 mesiacov roka 2012.
Pobera z Uradu prace pridavky na dve deti po 22,54 Eur, do 31.12.2011 po 22,01 Eur. S maloletymi a
so zamestnanym synom W. stale byvaju v 3-izbovom rodinnom dome vo vlastnictve starej matky S. Y.,
invalidnej déchodkyne, na elektrinu a plyn mesacéne prispieva 190,- Eur, okrem toho plati poplatok za
komunalny odpad za seba a deti. Nemaju kablovu televiziu a internet. Vydavky su mesaéne elektrina
77,- Eur, plyn 148,- Eur, polrone voda, 101,57 Eur platené v novembri 2011, ro€ne daf z nehnutelnosti
34,22 Eur.

Mal. J. a mal. V. s Ziakmi 9. triedy Zakladnej $koly na ul. M. R. Stefanika vo Vrutkach, dobre sa u¢ia
a maju zaujem ist Studovat na Obchodnu akadémiu v Martine. V 8kolskej jedalni sa nestravuju, matka



je doma. Vydavky su mesacne na cestovné mestskou hromadnou dopravou 12,- Eur, vybavila im novu
mestsku kartu. Na zaCiatku Skolského roka matka platila zakladné Skolské potreby a pomocky, prispevok
do triedneho fondu 10,- Eur, prispevok obgianskemu zdruzeniu Mudra sova 20,- Eur, pracovny zoSit
geografie 5,- Eur a angli¢tiny 16,- Eur, exkurzie 40,- Eur a koncoro¢ny vylet 40,- Eur, spolu 131,- Eur.
Podobne to bolo aj v 8. triede, kde spolu vydavky boli 109,- Eur. Obidvaja prekonali detski mozgovu
obrnu, v juli 2010 bol opatovne posudeny ich zdravotny stav a su stale osobami s tazkym zdravotnym
postihnutim s mierou funk&nej poruchy 50%, s odkazanostou na sprievodcu, dohfad a opatrovanie,
s obmedzenou schopnostou sebaobsluhy. Su v sledovani neurologickej ambulancie v Univerzitnej
nemocnici Martin, pravidelne Ziadne lieky neuzivaju, chodievaju na kontroly. Raz absolvovali lieCenie,
toto je potrebné opakovane, matka nema dostatok finanénych prostriedkov. Zo zaujmov je to pocitac,
ktory doma nemaju, chodia ku kamaratom, sestra W. Zijuca vo Svajéiarsku im slUbila jeho zakupenie,
o urdite vzhfadom na buddce $tudium na strednej $kole bude nevyhnutné. Sportovym aktivitam sa
venovat nemo6zu.

Otec je rozvedeny, manzelstvo s F. L. bolo rozvedené rozsudkom sp.zn. 8C/22/05 zo diia 20.4.2005,
mal. W., mal. L., mal. Y., mal. F. a mal. B. boli zvereni do vychovy a opatery matke a otcovi bola ulozena
povinnost prispievat na ich vyZivu po 624,- Sk. K zvySeniu vyzivného na 90,- Eur mesacne od 1.4.2011
na mal. Y., na mal. F. a na mal. B. dosSlo rozsudkom &.k. 20P/291/2010-71 zo dna 26.4.2011, kedy sud
schvali rodiCovsku dohodu. Navrh otca o znizenie vyzivného na synov

sud rozsudkom ¢.k. 12P/314/2011-91 zo dna 28.5.2012 v celom rozsahu zamietol. Trestnym rozkazom
¢.k. 13T/35/2011-55 zo dna 24.3.2011 bol uznany za vinného zo spachania prec¢inu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona a bol odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere ftri
mesiace s podmienecnym odkladom a skuSobnou dobou dvanast mesiacov, ked na vyZivnom na mal.
J. amal. V. dlhoval za obdobie od mesiaca april 2010 do rozhodnutia sudu najmenej 516,88 Eur, nebol
evidovany ako poberatel davky a prispevkov v hmotnej nudzi, bol Zivnostnikom.

0Od 18.10.2011 do 22.7.2012 bol v evidencii uchadzadov o zamestnanie na urade prace, podla spravy
z 25.6.2012 bol informovany o aktualnej ponuke volnych pracovnych miest, v juni 2012 v ponuke
nebolo vhodné pracovné miesto zodpovedajuce jeho kvalifikacii, odbornym zruénostiam alebo druhu
dovtedy vykonavanej prace. Od 23.7.2012 ma osvedCenie o vykonavani Zivnosti vedenia cudzieho
motorového vozidla a kupy tovaru na ucely predaja koneénému spotrebitelovi (maloobchod) alebo
inym prevadzkovatefom Zivnosti (velkoobchod), zatial pracoval len jeden vikend ako vodi€. Aj v
minulosti mal opakovane osvedCenie na vykonavanie Zivnosti maliara - natieraca, je vyuceny lakovnik
v odbornom ugilisti drevarskom. Naposledy bol v evidencii socialnej poistovne evidovany v Ustave
na vykon trestu odfatia slobody v Tren&ine od 22.9.2008 do 12.3.2009, predtym v DEK, s.r.o. od
8.10.2003 do 8.1.2004 a v Gold, s.r.o. od 3.6.2000 do 21.11.2000. Plati si zdravotné poistenie v poistovni
X. mesaéne 60,- Eur. Byva v 3-izbovom byte rodiov O. F. G.S. L., ktorym prispieva podla svojich
moznosti, obidvaja su starobni déchodcovia, matka je sedem rokov bezvladna. V januari bol zraneny
cudzou osobou, mal otras mozgu a otras krénej chrbtice, pri bolestiach uzival lieky. Ma diagnostikovanu
osteoporézu a degenerativne zmeny krénej chrbtice, o pravidelnej lie¢be ddkazy nepredlozil. Vyzivné
neplati pravidelne, napriek tomu, Ze bol trestne stihany, naposledy zaplatil 300,- Eur v auguste 2012.
S maloletymi sa nestretava, videl ich naposledy ked mali 12 alebo 13 rokov, ¢o bolo v roku 2008 alebo
20009.

Matka iné vyzivovacie povinnosti nema, nevlastni ziadny majetok. Otec ma vyzivovaciu povinnost k mal.
Y. L., nar. XX. XX.XXXX, k mal. F. L., narXX.XX.XXXX a k mal. B. L., nar.XX.XX.XXXX, ktoru si neplni
pravidelne, spolo¢ne s byvalou manzelkou vlastnia rodinny dom, prebieha konanie o vyporiadanie BSM.

Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.



Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods.4 prva veta Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 65 ods.1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivnhého.

Podla § 75 ods.1 prva veta Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoru su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods.1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremliCuje. Mozno ho vSak priznat' len odo
dfia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat

najdlihSie na dobu troch rokov spatne odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného
zretela.

Sud po komplexnom zhodnoteni dokazovania a ddslednom zvazeni vychadzajuc z citovanych
zakonnych ustanoveni a preukazaného a zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze navrh matky
o zvySenie vyZzivného na mal. J. a mal. V. je dévodny, scasti mu vyhovel a zvySil vyZivné z 29,87 Eur
na 90,- Eur od 1.10.2011, teda o 60,13 Eur, ked vyZivné v takejto vySke povaZoval za primerané k
ich odévodnenym potrebam a zodpovedajuce moZnostiam a schopnostiam povinného otca, ktorého
zaviazal aj splacanim vzniknutého nedoplatku v primeranych splatkach.

Rozsah vyzivného v uginnom Zakone o rodine vyslovne stanoveny nie je, vyplyva vSak zo veobecne
uznavaneého hfadiska, Ze vyZivnym ma byt dietatu zabezpecena taka Zivotna uroven, ktora zodpoveda
socidlnemu postaveniu rodi€ov a ktoru by rodi¢ia zabezpeCovali, keby Ziliv spolo¢nej domacnosti
a ma plnit' nielen zakladnu vyZivovaciu povinnost, ale ma prispievat na celkovy psychicky a dusevny
vyvoj maloletého.

Porovnanim okolnosti délezitych pre urCenie vyzivného v €ase predchadzajuceho rozhodovania v
oktobri 2006 s okolnostami v Case suCasného rozhodovania v oktdbri 2012 mal preukazané, ze
za Sest rokov doslo k takej zmene pomerov uU€astnikov, ktora odévodiiuje zvySenie vyzivného, ide
0 zmeny, ktoré sa vyraznejSim spdsobom prejavili v ich pomeroch a ktoré sud vyhodnotil ako dévodné
na zmenu vysky vyzivného.

Mal. J. a mal. V. uz nie su tretiakmi zakladnej 8koly, ale deviatakmi, kon¢&ia povinnu Skolsku dochadzku
a budu sa pripravovat na buduce povolanie studiom na strednej odbornej Skole. Maju vysSie vydavky



na uspokojovanie beznych hmotnych potrieb ako je strava, oble€enie, obutie, hygiena a kozmetika,
a to v désledku fyzického rastu a psychického vyvoja, ale aj rastu cien v spolo¢nosti. Iné naroky na
oblecenie, stravu a zaujmy méa 10-ro¢ny chlapec a iné pomaly 16-ro€ny dospievajuci mlady muz. So
zdravotnymi problémami zvy8ené vydavky nie su, i ked by im prospelo Castejie absolvovat” kupelnu
lie€bu. Napriklad ro¢na

priemerna miera inflacie merana harmonizovanym indexom spotrebitel'skych cien dosiahla v juni 2012
hodnotu 4,1% podla udajov Statistického Uradu SR a medziro&na miera inflacie hodnotu 3,7%. Index
narastu spotrebitel'skych cien oproti rovnakému obdobiu minulého roka (prvy polrok) je pri potravinach
103,2, pri odevoch a obuvi 102,1, pri byvani, vode, elektrine a plyne 104,8, pri doprave 107,6 na 108,
pri zdravi 104,6, pri rekreacii a kulture 101,2, pri vzdelavani 105,8, pri rozliénych tovaroch a sluzbach
104. V juni 2012 v porovnani s junom 2011 boli spotrebitel'ské ceny vysSie v thrne o 3,6 %, vzrastli ceny
v odboroch doprava o 6,7 %, vzdelavanie o 6 %, zdravie o 5,2 %, byvanie, voda, elektrina, plyn a iné
paliva o 4,4 %, potraviny a nealkoholické napoje, rozli¢né tovary a sluzby zhodne o 3,9 %, rekreacia a
kultira o 1,5 %, v priemere za I. polrok v porovnani s rovhakym obdobim roku 2011 vzrastli v dhrne o
3,7 %. Potom zvySenie vyzivného o nieco viac ako 60,- Eur za 6 rokov je primerané a zodpovedajuce
tomu, ¢o ma prispievat otec. Ak zoberieme do Uvahy sumu zo strany matky, ktora urcite nemdze byt
rovnaka ako u otca, lebo ona sa okrem finanéného zabezpecenia podiela na potrebach maloletych a
pIni si vyzivovaciu povinnost aj osobnou starostlivostou spojenou so zabezpe€ovanim kazdodennych
potrieb a uspokojovanim bytovej potreby, tak potom to je optimalna suma pre zabezpedenie vSetkych
odbévodnenych potrieb.

Pomery sa zmenili aj u rodi€ov. Prijem matky sa nezvysil, pefiazny prispevok za opatrovanie maloletych
je v podstate na rovnakej urovni. Finanénu situaciu rodiny sa snaZila zlepSit aj pracou na dohodu,
ktoru aktualne nevykonava. Odbudla jej vyzivovacia povinnost k dcére W., ktora ukoncila pripravu na
povolanie, pracuje v zahrani¢i a financne podporuje maloletych. Preto by nebolo spravodlivé, aby sa
na zvySenych vydavkoch na odévodnené potreby mal. J. a mal. V. nepodielal aj otec. Jeho finan¢na
situdcia nie je priazniva, ale zavinil si ju sdm. Ako uchadza¢ o zamestnanie nepobera davku a prispevky
v hmotnej nudzi, nepoZiadal o ich priznanie, naposledy riadne pracoval v roku 2004. Medzitym vykonaval
Zivnost, bol vo vykone trestu pre neplnenie vyZivovacej povinnosti, ktoru si ani v su€asnosti neplni, ¢i uz
na maloletych synov M. alebo na maloletych synov L.. Nechava sa finan¢ne podporovat svojimi rodi¢mi,
pricom nepreukazal také zdravotné problémy, ktoré by mu spésobovali obmedzenia pri vykone prace.
Sud nenechal bez povSimnutia skutocnost, ze sa s detmi dlhodobo nestretava a nepodiela sa na ich
vychove. Sud je presvedcCeny, ze zvySené vyzivné nebude mat za nasledok zhorSenie zZivotnej urovne
otca. Je len na fiom, aby si nasiel riadny pracovny pomer a mal pravidelny prijem a spraval sa ako
zodpovedny rodi€.

U matky prihliadol na vydavky byvania, ktoré plati so svojou matkou a je na nich povinny sa podiefat
syn W., ktory sa zamestnal. Otec na vydavky byvania svojim rodi€om neprispieva.

Pri rozhodovani o vyske vyzivného sud komplexne posudil moznosti a schopnosti otca a potreby mal. J.
a mal. V.. Vyzivné zvysSil od 1.10.2011, od prvého diha mesiaca v ktorom matka podala navrh. Vyzivné
sa plati mesacne vopred a sud povazuje za prirodzené zvysSit vyzivné od prvého dia mesiaca, v ktorom
bol navrh podany, ide o maloleté dieta a nie odo dna, v ktorom bol navrh podany ako pri plnoletom
dietati. Pri takto upravenom vyzivnom otcovi vznikol nedoplatok po 721,56 Eur u kazdého maloletého,
ktory sud vypocital ako rozdiel medzi doteraz ur€enym a novoupravenym vyzivnym (zvySenie o 60,13
Eur krat 12 mesiacov) a umoznil mu ho splacat v splatkach po 20,- Eur, ktoré povazoval za primerané,
bude ho splacat 37 mesiacov.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods.1 pism. a) Ob¢&ianskeho sudneho poriadku (dalej len
O.s.p.) tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania,



nakolko ide o konanie, ktoré sa mohlo zacat i bez navrhu (§ 81 ods. 1 konanie vo veciach starostlivosti
o maloletych) a nezistil Ziadne skuto¢nosti a okolnosti, ktoré by odévodhovali priznanie nahrady trov
konania niektorému z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni ogo diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, Stvormo (§ 204 ods.
10.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci  (§ 205 ods.2
O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mézZe podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 O.s.p.).



