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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice
Kocickovej a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v spore zalobcu:
Intrum Slovakia s. r. 0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831
154, zastapeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska
Cast’ Staré Mesto, proti zalovanej: A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. D. E. XXX, XXX XX C. D.
E., toho €asu bytom C. D. E. XXX, XXX XX C. D. E., zastdpenej Mgr. Petrom Sitaréikom, advokatom, so
sidlom Jékaiho 1, 984 01 Lucenec, o zaplatenie 777,85 Eur s prisl., o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Lucenec €. k. 10Csp/15/2022-251 zo dfia 18. oktdbra 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku Il., ktorym okresny sud ulozil zalovanej povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 777,85 Eur spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 2,16 Eur od 27.02.2019
do zaplatenia, zo sumy 42,01 Eur od 27.03.2019 do zaplatenia, zo sumy 43,- Eur od 27.04.2019 do
zaplatenia, zo sumy 33,68 Eur od 28.05.2019 do zaplatenia, zo sumy 657,- Eur od 01.03.2021 do
zaplatenia, a to vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 20,- Eur splatnych vzdy do 20.
dfia toho ktorého mesiaca, pocnic mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti rozsudku s tym, ze
nezaplatenim ¢o i len jednej splatky riadne a v€as, sa stane splatnym cely dlh a v sUvisiacom vyroku
lll. o trovach konania, potvrdzuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej instancie rozhodne o vySke nahrady trov odvolacieho
konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud konanie v €asti o zaplatenie uroku z omeskania vo
vyske 5 % roéne zo sumy 657,- Eur od 28.06.2019 do 28.02.2021 zastavil (vyrok 1.). Zalovanej ulozil
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 777,85 Eur spolu s urokom z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 2,16
Eur od 27.02.2019 do zaplatenia, zo sumy 42,01 Eur od 27.03.2019 do zaplatenia, zo sumy 43,- Eur
od 27.04.2019 do zaplatenia, zo sumy 33,68 Eur od 28.05.2019 do zaplatenia, zo sumy 657,- Eur od
01.03.2021 do zaplatenia, a to vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 20,- Eur splatnych
vzdy do 20. dia toho ktorého mesiaca, poénic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku
s tym, Ze nezaplatenim &o i len jednej splatky riadne a v&as, sa stane splatnym cely dih (vyrok Il.).
O trovach konania okresny sud rozhodol tak, Ze Zalovana je povinna nahradit’ Zalobcovi trovy konania
v rozsahu 100 % v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 20,- Eur splatnych vzdy do 20. dfia toho
ktorého mesiaca, po¢nuc mesiacom nasledujucim po splateni sumy podla vyroku Il. rozsudku s tym, Ze
nezaplatenim €o i len jednej splatky riadne a v&as, sa stane splatnym cely dih (vyrok Il1.).



1.1 V odévodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa navrhom na vydanie
platobného rozkazu podfa zakona ¢€. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,Zakon o upominacom konani“) podanym na Okresnom sude Banskéa Bystrica dnia
21.01.2022 voci zalovanej domahal zaplatenia sumy 777,85 Eur s prislusenstvom, pri¢om uviedol,
Ze na zaklade dvoch zmluv o poskytovani verejnych elektronickych komunika&nych sluzieb (dalej aj
len ,verejnych sluzZieb®) uzatvorenych podla § 44 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach medzi pravnym predchodcom Zalobcu - spolo&nostou O2 Slovakia, s. r. 0. a zalovanou,
pravny predchodca Zalobcu poskytol a spristupnil Zalovanej verejné elektronické komunikaéné sluzby
prostrednictvom verejnej siete spoloCnosti O2 Slovakia, s. r. 0., za ¢o sa Zalovana zaviazala uhradit
dohodnutu cenu za poskytované sluzby. Na zaklade troch kipnych zmluv uzatvorenych medzi pravnym
predchodcom Zalobcu ako predavajucim a zalovanou ako kupujucou, pravny predchodca Zalobcu dodal
Zalovanej telekomunikaéné zariadenia Specifikované v prilohe €. 1 kipnych zmlav, za ¢o sa Zalovana
zaviazala zaplatit pravnemu predchodcovi Zalobcu kiupnu cenu formou splatok vo vyske a terminoch
dojednanych v splatkovom kalendari. Pravny predchodca Zalobcu verejné elektronické komunikaéné
sluzby Zalovanej riadne a v€as poskytol a spristupnil. Na cenu dodanych verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb v zmysle zmluvnych dojednani predmetnych zmldv o poskytovani verejnych
sluzieb a kupnu cenu dodanych telekomunikanych zariadeni vystavil a dorudil pravny predchodca
Zalobcu Zalovanej: faktaru €. 1530089506 s datumom splatnosti dia 26.02.2019 na sumu 2,16 Eur ku
dfiu postupenia pohladavky, faktiuru &. 1320095702 s datumom splatnosti dfa 26.03.2019 na sumu
42,01 Eur ku dfiu postupenia pohladavky, faktaru €. 1320115161 s datumom splatnosti dfia 26.04.2019
na sumu 43,- Eur ku dfiu postupenia pohfadavky, faktaru €. 1350127950 s datumom splatnosti dha
27.05.2019 na sumu 33,68 Eur ku dfiu postupenia pohladavky; poplatky G&tované Zalovanej titulom
upomienky oneskorenej platby, nahrady nakladov, poplatku za prerusenie/obmedzenie poskytovania
sluZieb nie su predmetom Zaloby. Z dévodu omeskania s platenim dojednanych splatok kupnej ceny
telekomunikaénych zariadeni vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovanu na pred€asné zaplatenie
vSetkych zostédvajucich splatok kupnej ceny telekomunikaénych zariadeni faktarou €. 1480180288 v
sume 657,- Eur v zmysle &l. 9, bod 6 pism. a) kipnych zmluv. Napriek tomu, Ze pravny predchodca
Zalobcu verejné elektronické komunikagné sluzby Zalovanej riadne a v€as poskytol a spristupnil, ako
aj dodal zalovanej telekomunikaéné zariadenia podfa jej vyberu, Zalovana mu v rozpore so zmluvnymi
dojednaniami zmluv o poskytovani verejnych sluzieb a kipnych zmlav dohodnutu cenu za poskytnuté
sluzby a telekomunikacné =zariadenia riadne a v&as neuhradila, v désledku €oho sa dostala do
omeskania s jej zaplatenim. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok, uzavretej medzi spolo¢nostou
02 Slovakia, s. r. 0. ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Slovakia, s. r. 0. ako postupnikom dria
19.11.2020, bola pohladavka pravneho predchodcu Zalobcu voéi Zalovanej z titulu nezaplatenej ceny
za poskytnuté verejné sluzby a nezaplatenej kupnej ceny za telekomunikaéné zariadenie v celosti
postupena Zalobcovi ako postupnikovi, o éom bola Zalovana upovedomena pisomnym oznamenim
postupcu o postupeni pohladavky v sulade s § 526 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovana napriek
vyzve na zaplatenie dlZznej sumy pohladavku Zalobcu do dia podania navrhu na vydanie platobného
rozkazu nezaplatila. Zalobca si navrhom na vydanie platobného rozkazu voé&i Zalovanej uplatnil len
Cast postupeného néaroku titulom nezaplatenej ceny za riadne a v€as poskytnuté verejné sluzby
a nezaplatenej kupnej ceny za telekomunikaéné zariadenia v celkovej vy3ke 777,85 Eur spolu s
prislusenstvom, ktoru Zzalovana Zalobcovi napriek predzalobnej upomienke nezaplatila.

1.2 Na preukazanie svojho naroku Zalobca predloZil sudu nasledovné listinné dbkazy: Zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 04.02.2019, faktaru €. 1530089506 splatnu drfia 26.02.2019
na sumu 32,16 Eur, fakturu &. 1480180288 splatnu dna 27.06.2019 na sumu 657,- Eur, faktiru €.
1320115161 splatnu diia 26.04.2019 na sumu 59,- Eur, VSeobecné podmienky, Zmluvu o postupeni
pohladavok zo dfia 19.11.2020, oznamenie o postupeni pohladavok zo dria 04.12.2020, vyzvu
na zaplatenie pohfadavky zo drna 13.12.2021, podaci harok zo dfia 15.12.2021, Kdpnu zmluvu &.
2381280488 zo dnia 07.12.2018, Kupnu zmluvu €. 2381289958 zo dria 14.12.2018, Kupnu zmluvu ¢&.
2390246768 zo dnia 04.02.2019, upomienku za neuhradené faktury zo dra 08.03.2019, pokus o zmier
zo dna 13.04.2019, Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb zo diia 07.12.2018, fakturu €. 1350127950
splatnu dia 27.05.2019 na sumu 62,68 Eur a faktuaru €. 1320095702 splatnu diia 26.03.2019 na sumu
42,01 Eur.

1.3 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze v upominacom konani
vydal dria 01.02.2022 platobny rozkaz sp. zn. 34Up/72/2022, ktorym ulozil Zalovanej povinnost, aby
zaplatila Zalobcovi istinu 777,85 Eur, Urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 2,16 Eur od 27.02.2019



do zaplatenia, urok z omeskania 5 % roCne zo sumy 42,01 Eur od 27.03.2019 do zaplatenia, urok z
omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 43,- Eur od 27.04.2019 do zaplatenia, urok z omeSkania 5 % rocne
zo sumy 33,68 Eur od 28.05.2019 do zaplatenia, urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 657,- Eur od
28.06.2019 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 248,26 Eur alebo aby v tej istej lehote podala
na Okresnom sude Banska Bystrica odpor proti platobnému rozkazu. Proti predmetnému platobnému
rozkazu podala Zalovana pisomnym podanim zo dna 11.02.2022 odpor s vecnym oddvodnenim, v
ktorom uviedla, Ze podany navrh na vydanie platobného rozkazu je podfa § 3 ods. 6 pism. b) a f) zdkona
€. 307/2016 Z. z. o upominacom konani nepripustny. Uviedla, Ze v predmetnej veci ide o narok zo
spotrebitelskej zmluvy alebo z inych zmluvnych dokumentov suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou,
ktoré obsahuju neprijatelné zmluvné podmienky a tato okolnost ma vplyv na uplatiiovany narok, ktory
sa javi ako sporny. Zalovana v odpore proti platobnému rozkazu poukazala na vyzvu na zaplatenie
pohladavky zo dfia 13.12.2021, ku ktorej nie je pripojena doru€enka, len podaci harok, rovnako ako
ani k listine oznamenie o postpeni pohladavok zo dfia 04.12.2020 nie je pripojena doruéenka. Zalobca
teda podla Zalovanej nepreukazal, Ze sa nim odosielané listové zasielky dostali do dispozi¢nej sféry
Zalovanej. Zalovana v odpore proti platobnému rozkazu poukazala tieZz na skuto&nost, e Zalobca v
navrhu na vydanie platobného rozkazu neuvadza, aki sumu Zalovana doteraz uhradila a tuto skuto¢nost’
Ziadnymi listinami ani nepreukazal, preto navrhla, aby sa sud zaoberal uvedenymi skuto&nostami po
stranke pravnej a aby ich v priebehu konania skimal tak, ze vyzve Zalobcu na preukazanie sumy, ktoru
Zalovana doteraz uhradila a na preukazanie dorucenia (prevzatia) listovych zasielok Zalovanej, ktoré
obsahovali vyzvu na zaplatenie pohfadavky zo dfia 13.12.2021 a ozndmenie o postupeni pohfadavok
zo diia 04.12.2020 predloZenim doruceniek. Na zaklade vySSie uvedeného Zalovana navrhla platobny
rozkaz zruSit' a nasledne Zalobu zamietnut' v rozsahu, v akom to vyplynie z vykonaného dokazovania.
Pre pripad, Ze ju sud zaviaze na zaplatenie Zalovanej sumy alebo jej ¢asti naraz, zalovana v odpore
proti platobnému rozkazu poukézala na skutoénost, Ze sa nachadza v taZivej socialnej situacii, ktora jej
neumoznuje zaplatit celd poZadovanu sumu naraz - je ju schopna splacat v primeranych mesaénych
splatkach po 20 Eur. Zaplatenie celej Zzalovanej sumy alebo jej Casti naraz by mohlo mat' pre fu
negativne ekonomické désledky, preto Ziadala, aby jej sud v takom pripade povolil splatky, pricom
uviedla, Ze hospodarske zaujmy Zalobcu by povolenim splatok neboli nijako vazne dotknuté.

1.4 V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol,
Ze zalobca vo vyjadreni k odporu proti platobnymi rozkazu oznacil odpor Zalovanej za neodévodneny.
Zalovana v odpore proti platobnému rozkazu neuviedla podla Zalobcu Ziadne pravne relevantné
skutonosti a svoje tvrdenia uvedené v odpore proti platobnému rozkazu Ziadnym spdsobom
nepreukazala. Svoje platobné povinnosti si riadne a v€as neplnila, preto pravny predchodca Zalobcu
postupil na Zalobcu - spolo¢nost Intrum Slovakia, s .r. 0. pohladavku, ktora je predmetom sporu.
Oznamenie o postupeni pohfadavky vyhotovené podla § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika bolo
Zalovanej zaslané dna 04.12.2020 na adresu, ktoru Zalovana uviedla v Zmluvach o poskytovani
verejnych sluzieb, uzavretych s pravnym predchodcom Zalobcu. Oznamenie o postupeni pohladavky
bolo Zalovanej doru€ené v sulade s ¢lankom VII bod. 3 V8eobecnych podmienok. Svoju aktivnu
legitimaciu v spore preukazoval Zalobca ozndmenim o postupeni pohladavky, ktoré bolo Zalovane;j
zaslané doporucene pod Cislom zasielky RF252855473SK, na preukazanie ktorej skutoénosti predlozil
Zalobca sudu podaci harok konstatujuc, ze takyto postup preukazania aktivnej legitimacie je plne v
sulade s pravnymi predpismi a stidnou praxou je beZne akceptovatelny. Zalobca vo vyjadreni k odporu
proti platobnému rozkazu navrhol, aby sud pokraCoval v konani na sude prislusnom na prejednanie
veci podla Civilného sporového poriadku.

1.5 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze vo veci sa uskutoCnili
tri sidne pojednavania, a to dila 14.06.2022, 12.07.2022 a 18.10.2022. Zalobca sa na pojednavania
nedostavil, pri¢om svoju nepritomnost ospravedinil a suhlasil s rozhodnutim vo veci bez svojej u¢asti,
preto okresny sud v zmysle § 180 zakona ¢&. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP“) vec prejednal bez pritomnosti Zalobcu. V pisomnom podani doru¢enom okresnému sudu
dria 05.09.2022, doplnenom podanim doruéenym okresnému sudu dfia 10.10.2022 Zalobca uviedol, Ze
v jeho vyjadreni zo dfia 11.07.2022 doSlo pokial ide o urok z omeskania vo vyske ,5 % ro¢ne zo sumy
33,68 Eur od 28.05.2029" ku chybe v pisani - spravne tam mal byt uvedeny urok z omeskania vo vyske
,5 % roéne zo sumy 33,68 Eur od 28.05.2019 do zaplatenia“, teda tak ako v Zalobe. Zalobca v uvedenom
vyjadreni zobral tieZ Zalobu Ciasto€ne spat v asti o zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke 5 % p. a.
z0 sumy 657,- Eur od 28.06.2019 do 28.02.2021. Novy datum pociatku Urocenia Zalobca odvodil od
splatnosti poslednej splatky uvedenej v kipnej zmluve €. 2390246768 zo dria 04.02.2019. Po Ciasto€nom



spatvzati Zaloby si zalobca v spore uplatnil Urok z omeskania nasledovne: ,urok z omeSkania vo vySke
5% p. a. zo sumy 2,16 Eur od 27.02.2019 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vy8ke 5 % p. a. zo sumy
42,01 Eur od 27.03.2019 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 5 % p. a. zo sumy 43,00 Eur od
27.04.2019 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5 % p. a. zo sumy 33,68 Eur od 28.05.2019 do
zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 5 % p. a. zo sumy 657,00 Eur od 01.03.2021 do zaplatenia“.

1.6 Okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze vo veci vykonal
dokazovanie a na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav: Pravny predchodca
Zalobcu spolo¢nost O2 Slovakia, s. r. 0. uzatvoril dfia 07.12.2018 so Zalovanou ako fyzickou osobou
- nepodnikatefom Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, predmetom ktorej bol program sluzieb O2
Fér na fakturu, Cislo SIM karty 894210432221716946, telefénne Cislo +XXXXXXXXXXXX, doplnkova
sluzba 02 Cestovna poistka PRE MNA a extra baliek O2 Svetovy roaming a diia 04.02.2019 uzatvoril
pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou ako fyzickou osobou - nepodnikatefom dalSiu Zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb, predmetom ktorej bol program sluzieb O2 Fér na fakturu, &islo SIM
karty 894210432221776722, telefénne €islo +XXXXXXXXXXXX. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu
02 Slovakia, s. r. 0. ako predavajucim a Zalovanou ako kupujucou boli tiez uzatvorené tri kipne
zmluvy. Dha 07.12.2018 bola uzatvorena Kupna zmluva €. 2381280488, predmetom ktorej bol zavazok
predavajuceho dodat kupujucemu telekomunikacné zariadenie (mobilny telefén) Specifikovany v prilohe
€. 1 zmluvy a zavazok kupujuceho dodany tovar prevziat a zaplatit' zar dohodnutu kiipnu cenu spdsobom
dohodnutym v zmluve. Predmetom uvedenej kupnej zmluvy bol mobilny telefén zn. Honor 8X 64GB
Cierny, IMEI: 868274046731933 za kupnu cenu 290,- Eur. Kupujuca sa zaviazala uhradit ¢ast kupnej
ceny vo vyske 2,- Eur v hotovosti pri prevzati tovaru a zvysnu Cast’ kipnej ceny vo forme 24 mesaénych
splatok po 12,- Eur, priom prva splatka bola splatna dina 28.01.2019, kazda dalSia splatka k 28. diu v
mesiaci a posledna splatka bola splatna dria 28.12.2020. Pravny predchodca Zalobcu O2 Slovakia, s.r. 0.
ako predavajuci a Zalovana ako kupujuca uzatvorili tiez dfia 14.12.2018 Kupnu zmluvu ¢&. 2381289958,
predmetom ktorej bol zavazok predavajuceho dodat’ kupujucemu telekomunikaéné zariadenie (mobilny
telefén) Specifikovany v prilohe €. 1 zmluvy a zavazok kupujuceho dodany tovar prevziat’ a zaplatit zar
dohodnutu kdpnu cenu spésobom dohodnutym v zmluve. Predmetom kupnej zmluvy bol opat’ mobilny
telefén zn. Honor 8X 64GB cCierny, IMEIl: 867573041009018 za kupnu cenu 290,- Eur. Kupujuca sa
zaviazala uhradit’ Cast kipnej ceny vo vySke 2,- Eur v hotovosti pri prevzati tovaru a zvySnu €ast kdpnej
ceny vo forme 24 mesacnych splatok po 12,- Eur, priCom prva splatka bola splatna dna 28.02.2019,
kazda dalSia splatka k 28. dfiu v mesiaci a posledna splatka bola splatna dna 28.01.2021. Medzi
pravnym predchodcom Zalobcu O2 Slovakia, s. r. 0. ako predavajucim a zalovanou ako kupujucou
bola dfia 04.02.2019 uzatvorena daldia Kupna zmluva &. 2390246768, predmetom ktorej bol zavazok
predavajuceho dodat kupujucemu telekomunikacné zariadenie (mobilny telefén) Specifikovany v prilohe
€. 1 zmluvy a zavazok kupujuceho dodany tovar prevziat a zaplatit' zar dohodnutu kiipnu cenu spdsobom
dohodnutym v zmluve. Predmetom kupnej zmluvy bol mobilny telefén zn. Samsung J6 Plus DUOS Sedy,
IMEI: 352984105966211 za kupnu cenu 218,- Eur. Kupujuca sa zaviazala uhradit ¢ast kupnej ceny
vo vySke 2,- Eur v hotovosti pri prevzati tovaru a zvySnu &ast’ kdpnej ceny vo forme 24 mesacnych
splatok po 9,- Eur, pricom prva splatka bola splatna drfia 28.03.2019, kazda dalSia splatka k 28.
dfiu v mesiaci a posledna splatka bola splatna dria 28.02.2021. Fakturou €. 1530089506 splatnou
dfia 26.02.2019 fakturoval pravny predchodca Zalobcu Zalovanej telekomunikaéné sluzby a mesaénu
platbu za zariadenie za zuc&tovacie obdobie 08.01.2019 - 07.02.2019 v celkovej vySke 32,16 Eur.
Fakturou €. 1320095702 splatnou dna 26.03.2019 fakturoval pravny predchodca Zalobcu Zalovanej
telekomunikacné sluzby a mesacénu platbu za zariadenie za ztu&tovacie obdobie 08.02.2019 - 07.03.2019
v celkovej vySke 42,01 Eur. Faktarou & 1320115161 splatnou dha 26.04.2019 fakturoval pravny
predchodca Zalobcu Zalovanej telekomunikaéné sluzby a mesaénu platbu za zariadenie za zuc¢tovacie
obdobie 08.03.2019 - 07.04.2019 v celkovej vyske 59,- Eur. Faktarou &. 1350127950 splatnou dna
27.05.2019 fakturoval pravny predchodca Zalobcu Zalovanej telekomunikaéné sluzby a mesacnu platbu
za zariadenie za zuctovacie obdobie 08.04.2019 - 07.05.2019 v celkovej vyske 62,68 Eur. Fakturou
€. 1480180288 splatnou dfia 27.06.2019 fakturoval pravny predchodca Zalobcu Zalovanej platby za
zariadenia za zuctovacie obdobie 08.05.2019 - 07.06.2019 v celkovej vySke 657,- Eur. Upomienkou zo
dnia 08.03.2019 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na Uhradu diZznej sumy 32,16 Eur. Pokusom
0 zmier zo dfia 13.04.2019 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na uhradu diZnej sumy vo vySke
133,17 Eur s tym, Ze v pripade neuhradenia pohladavky pristipi k sidnemu vymahaniu pohladavky,
¢im sa dIZzna suma navysi o uroky z omeskania a trovy sudneho konania a ukoné&i zmluvny vztah so
Zalovanou. Oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 04.12.2020 pravny predchodca Zalobcu oznamil
Zalovanej, Ze postupil pohladavky, ktoré ma vo€i nej z neuhradenych elektronickych komunika&nych



sluzieb na zaklade zmluvy o pripojeni Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dia 19.11.2020 na Zalobcu.
Oznamenie o postupeni pohlfadavky bolo Zalovanej odoslané dria 07.12.2020, o ¢om svedcCi podaci
harok ref. &. 87922981 (&. I. 133 spisu). Vyzvou na zaplatenie - predzalobnou vyzvou zo dia 13.12.2021
Zalobca oznamil Zalovanej, Ze aktualna vySka dlZznej sumy predstavuje 1.023,69 Eur a vyzval ju na
Uhradu dIZnej sumy v lehote do 23.12.2021. Vyzva bola Zalovanej odoslana dia 15.12.2021.

1.7 Okresny sud v odbévodneni odvolanim napadnutého rozsudku odcitoval ust. § 488, § 489, §
588, § 52 ods. 1, 2, 3 a 4, § 524 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb., Obcdianskeho z&konnika
(dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), dalej ust. § 43 ods. 1 pism. a), § 43 ods. 12 a 13, § 44 ods.
1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej len zakon €. 351/2011 Z. z.)
v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia predmetnych kupnych zmliv a zmlav o poskytovani verejnych
telekomunikagnych sluzieb a uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazane, Ze
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou doS$lo k uzavretiu dvoch zmlav o poskytovani
verejnych sluzieb (dfia 07.12.2018 a dfia 04.02.2019) v sulade s § 44 zakona ¢&. 351/2011 Z. z.
o elektronickych komunikaciach, na zaklade ktorych pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej
elektronické komunikaéné sluzby vratane telekomunikacnych sluzieb, ktoré sa zaviazala Zalovana
riadne a v€as zaplatit. Zaroveft medzi tymito zmluvnymi stranami boli uzatvorené tri kipne zmluvy
(dria 07.12.2018, diha 14.12.2018 a dria 04.02.2019), predmetom ktorych bola kupa telekomunikaénych
zariadeni (mobilnych telefénov) Zalovanou. Medzi stranami sporu tak vznikli zavazkové vztahy podla
§ 488 a § 489 Obcianskeho zakonnika. Predmetné zmluvy su zmluvami spotrebitelskymi, kedZe boli
uzatvorené medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako dodavatelom a Zalovanou ako spotrebitefom.
Z uvedenych dovodov okresny sud aplikoval na pravne vztahy medzi stranami sporu ustanovenia
Obcianskeho zakonnika upravujuce spotrebitefské zmluvy (§ 52 a nasl.). KonS&tatoval, Ze pravny
predchodca Zalobcu poskytnuté sluzby Zalovanej vyfakturoval, avSak Zalovana faktary v celom rozsahu
neuhradila. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 19.11.2020 pravny predchodca Zalobcu postupil
pohladavku voéi Zalovanej na Zalobcu. Zalovana v konani pred sudom prvej intancie namietala, Ze
Zalobca neuviedol ani nepreukazal aki sumu mu doteraz uhradila a Ze Zalobca nepreukazal, Ze jej
bola doru€ena vyzva na zaplatenie a oznamenie o postupeni pohlfadavky, ktora je predmetom sporu.
Spochybnila tiez dorugenie faktur, a teda aj splatnost Zzalobou uplatnenej pohladavky Zalobcu. Zalovana
v konani pred sudom prvej indtancie tiez namietala, Ze predmetné spotrebitelské zmluvy obsahuju
neprijatelné zmluvné podmienky, bez ich bliz8ieho urenia, pricom tieto neSpecifikoval ani pravny
zastupca Zalovanej. V nadvaznosti na namietky Zalovanej pristupil okresny sud ku kontrole obsahu
zmluav, €i neobsahuju neprijatelné zmluvné podmienky a dospel k zaveru, Ze v obsahu zmluv ani v obsahu
VSeobecnych podmienok nevzhliadol Ziadnu neprijatelnd zmluvni podmienku. Konstatoval, Ze Zalobou
uplatneny narok nie je v zmysle § 54a a § 101 Obcianskeho zakonnika premliany, kedZe 3-ro¢na
premliacia doba plynie od splatnosti jednotlivych faktur a nakofko zaloba bola podana na sud dha
21.01.2022, je podfa okresného sudu zrejmé, Ze k preml€aniu Zalobou uplatneného naroku nedoslo.
Pokial Zalovana namietala, Ze Zalobca tym, Ze nepredloZil doru€enky nepreukézal doru€enie vyzvy na
zaplatenie pohladavky zo diia 13.12.2021 Zalovanej, ku ktorej vyzve existuje len podaci harok, okresny
sud v oddévodneni odvolanim napadnutého rozsudku poznamenal, Ze zaslanie tzv. predZalobnej vyzvy
nie je povinnostou Zalobcu ani predpokladom, aby sa mohol obratit’ so svojim narokom na sud. Pokial
Zalovana tiez namietala, Ze Zalobca predloZenim doru€enky nepreukazal ani doruéenie oznamenia o
postupeni pohlfadavky zo dfia 04.12.2020 Zalovanej, okresny sud v odévodneni odvolanim rozsudku
uviedol, Ze Zalobca hodnoverne listinne preukazal, Ze predmetna listina — oznamenie o postupeni
pohladavky bola dorugovana do dispoziénej sféry Zzalovanej. Zalobca ako listinny dékaz predlozil stidu
podaci harok ¢. EPH220706654 vyhotoveny Slovenskou postou, a. s., Banska Bystrica, z ktorého
obsahu je zrejmy datum doru€ovania - dfa 07.12.2020, adresa doru€ovania, ktoru uviedla Zalovana ako
svoju adresu pre doru€ovanie v predmetnych (vy$Sie uvedenych) zmluvach, meno a priezvisko adresata,
ako aj referenéné &islo doruovanej zasielky 87922981 (&. I. 133 spisu) a z ktorého obsahu je dostatoéne
preukdzané odoslanie konkrétnej doporucene;j listovej zasielky (,referenéné &islo zodpoveda &iselnému
kédu zasielky uvedenej v oznameni o postupeni pohladavok na €. I. 132 spisu konkrétnej adresatke
v Case, ktory datumovo zodpoveda datovaniu oznamenia o postupeni pohlfadavok®). Predmetna listova
zasielka bola ako doporu¢ena odovzdana postovému uradu, ktory ma povinnost doporuéenu listovu
zasielku odovzdanu mu odosielatelom na doru€enie kvalifikovane adresatovi dorudit. Podla okresného
sudu je tak dany dévodny zaver, Ze touto doporu€enou zasielkou bola Zalovanej odosielana prave
predmetna pisomnost - Oznamenie o postupeni pohfadavky zo drfia 04.12.2020. V uvedenej suvislosti
okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 14CoCsp/52/2020 zo dnia 11.05.2021, v ktorom Krajsky sud v Banskej



Bystrici zaujal totoZzny postoj v otdzke doruCovania oznamenia o postupeni pohladavky a zaroven
uviedol, Ze ,upriamuje pozornost na zasadu kontradiktérnosti sporového sudneho konania s poukazom
na dbkaznu povinnost vyplyvajucu stranam sporového konania z ¢l. 8 Zakladnych principov CSP v
spojeni s § 153 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého su strany sporu povinné uplatnit prostriedky procesného
Utoku a prostriedky procesnej obrany véas. Zalobca si v konani splnil dékazn( povinnost a povinnost
preukazania svojich skutkovych a pravnych tvrdeni a predlozil relevantné skutkové dbkazy. Bolo potom
na protistrane - teda Zalovanej, aby produkovala relevantné prostriedky procesnej obrany voci zalobcom
produkovanym prostriedkom procesného utoku za u€elom ich vyvratenia, resp. spochybnenia. Pokial
zostali tvrdenia Zalovanej len v rovine ni¢im nepodloZenych tvrdeni o tom, Ze jej doporucenad listinna
zasielka pévodného veritela doruéena nebola, bolo na nej, aby svoje tvrdenia aj hodnoverne v spore
preukazala. Ziadny dékaz vyvracajici dokaz predlozeny zalobcom v spore Zalovana neprodukovala,
a teda Ziadnym relevantnym spdsobom nevyvrétila dokaz predloZzeny Zalobcom. Zalovana v konani
Ziadnym spbésobom nepreukazala z akého relevantného dévodu by sa dana listina odovzdana na
prepravu postovému Uradu ako doporuéena listova zasielka nemala dostat do jej dispozicie na adrese
jej trvalého bydliska v danom &ase. Zalovana Ziadnym spésobom nepreukéazala, Ze predmetnu zasielku
v danom €ase na danej adrese nemohla z objektivnych pricin prevziat. Ohlfadom svojich tvrdeni, Ze sa jej
pisomnost nedostala do dispozi¢nej sféry Zalovana v konani pred sudom prvej in§tancie neprodukovala
Ziadny dbkaz, a teda neuniesla v konani pred sudom prvej indtancie dokazné bremeno.”

1.8 V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol,
Ze pokial Zalovana argumentovala tym, Ze Zalobca v Zalobe neuvadza, aku sumu doteraz uhradila a
tuto skuto&nost Ziadnymi listinnymi dokazmi nepreukazal, takéto tvrdenie Zalovanej nemozno povazovat
za ucinné popretie skutkovych tvrdeni Zalobcu, nakofko Zalovana nespochybriovala, ze by Zalobou
uplatnena suma nebola spravna a ani nerozporovala, Ze pohladavka Zalobcu mala byt uplatnena v
inej ako Zalovanej vyske, napriklad z dévodu realizovanych uhrad zo strany Zalovanej. Konstatoval, Ze
Zalobca si uplatnil pohladavku titulom neuhradenych sum za poskytnuté sluzby a tovar, nie za sluzby
a tovar, ktoré boli zaplatené, preto ak sa zalovana domnieva, ze zalovana suma nebola uplatnena
spravne, bolo jej povinnostou splnit' si ku svojim skutkovym tvrdeniam aj dékaznu povinnost a tuto
skuto€nost preukazat prisludnymi dékazmi.

1.9 Pokial Zalovana dalej namietala, ze faktary, od ktorych Zalobca odvodil Zalobou uplatneny narok,
jej neboli doru¢ené, teda nie su splatné, preto s ich Uhradou nie je v omeskani, a teda Zzalobcovi
ni¢ nedlhuje, okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze bez ohladu na
skuto€nost, Ze Zalobca doru€oval Zalovanej faktury v sulade s €l. 17 VP a Ze dorucenie faktur Zalovanej
nevie preukazat listinnym dékazom (napr. doru€enkou), sa mu uvedena obrana Zalovanej zaloZena
na tvrdeniach o nedoruéeni faktur javi ako U€elova. Kondtatoval, Ze z vypisu platieb Zalovanej (€. I.
187 spisu) vyplyva, Ze Zalovana nepochybne uhradzala faktary predchadzajuce faktiram, na zaklade
ktorych si Zalobca uplatfiuje svoj narok, ktoré faktiry z €asového hladiska suvisia s predmetnymi
zmluvami o poskytovani verejnych sluZieb a s kipnymi zmluvami, priCom na zaklade tychto faktar
Zalovana uhradila Zalobcovi pat’ platieb v hotovosti spolu v sume 58,37 Eur (dfia 04.02.2019, 24.01.2019
- dvakrat, 14.12.2018 a 07.12.2018). AvSak aj v pripade, ak by faktury Zalovanej neboli doru¢ené, z
¢lanku 7.5 VSeobecnych podmienok, ktory sa vztahuje na pripady nedoru€enia faktur podla okresného
sudu vyplyva, Ze ,v pripade, Ze faktira nebude Uc€astnikovi spristupnena elektronicky v zmysle ¢&l. 7.4
tychto VSeobecnych podmienok alebo doru¢ena v lehote do 15 pracovnych dni odo dria ukon&enia
zuctovacieho obdobia, je u€astnik povinny tuto skuto€nost oznamit poskytovatelovi, na zaklade ¢oho
bude u&astnikovi bezplatne vystaveny odpis faktary. V pripade neoznamenia tejto skuto€nosti sa faktura
povazuje za doru€enu 15. pracovny defi odo dfia ukon&enia zuétovacieho obdobia“. Ak by teda Zalovane;j
aj neboli doru¢ené sporné faktury, jej povinnostou bolo tuto skuto€nost’ spoloénosti O2 Slovakia, s. r.
0. oznamit, na zaklade ¢oho by jej bol bezplatne vystaveny odpis faktury/faktur. VSeobecné podmienky
pritom paméataju aj na pripady, Ze u€astnik, v tomto pripade Zalovana, takuto skuto&nost’ (nedorucenie
faktury) poskytovatelovi neoznamil. V takom pripade sa faktira povazuje za doru€enu 15. pracovny der
odo dna ukon&enia zuc¢tovacieho obdobia. Zuc¢tovacie obdobie je pritom uvedené v kazdej zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb, ktoré zalovana s pravnym predchodcom Zalobcu uzatvorila a podpisala a
v oboch pripadoch bolo ztué&tovacie obdobie vymedzené nasledovne: 8. - 7. defi v mesiaci®. Po skon&eni
kazdého zuc¢tovacieho obdobia poskytovatel vystavuje za prislusné zuctovacie obdobie fakturu, ktorou
vyuctuje cenu za poskytnutu sluzbu a teda je zrejmé, Ze po skonc€eni zuctovacieho obdobia vznika
u€astnikovi povinnost' plnit zdvazok zo zmluvy a uhradit cenu za poskytnuté sluzby, o muselo byt



Zalovanej zname, kedZe v predchadzajucom obdobi si svoje zavazky vyplyvajuce z predmetnych zmlav
plnila.

1.10 V zavere oddvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze na zaklade
vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze Zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti, kedze
neuhradila cenu za poskytnuté verejné elektronické komunikacné sluzby na zaklade vystavenych faktur,
a to faktury €. 1530089506 splatnej dfia 26.02.2019 v rozsahu sumy 2,16 Eur, faktary ¢. 1320115161
splatnej dria 26.04.2019 v rozsahu sumy 43,- Eur, faktiry &. 1350127950 splatnej dria 27.05.2019 v
rozsahu sumy 33,68 Eur, faktary ¢. 1320095702 splatnej diha 26.03.2019 v rozsahu sumy 42,01 Eur,
ako aj zostavajuce splatky kupnej ceny dodanych telekomunikacnych zariadeni (mobilnych telefénov)
vyuctované fakturou ¢&. 1480180288 splatnou dfia 27.06.2019 vo vySke 657,- Eur, preto Zalobcom
uplatneny néarok vo vySke 777,85 Eur povaZoval za dévodny a Zalobe Zalobcu v tejto Easti vyhovel.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej indtancie sa Zalovana odvolala a v odvolani uviedla,
Ze proti rozsudku sudu prvej inStancie podava odvolanie a navrhuje, aby odvolaci sud odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.
Zalovana v odvolani uviedla, Ze podava odvolanie z toho dévodu, Ze sud prvej indtancie dospel na
z&klade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (odvolaci dévod uplatneny Zalovanou
v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP), Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (odvolaci dévod uplatneny Zalovanou v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism.
h) CSP) a Ze konanie ma inu vadu, ktor& mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(odvolaci dévod uplatneny Zalovanou v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP). Zalovana v odvolani
zrekapitulovala ¢o bolo predmetnom Kupnej zmluvy €. 2381280488 zo dria 07.12.2018, Kupnej zmluvy
€. 2381289958 zo dria 14.12.2018 a Kupnej zmluvy €. 2390246768 zo dfia 04.02.2019. Poukazala na
¢l. 8 ,Spolo¢né ustanovenia®, bod 3 Kupnej zmluvy €. 2381280488 zo dha 07.12.2018, Kupnej zmluvy
€. 2381289958 zo diia 14.12.2018 a Kupnej zmluvy €. 2390246768 zo diia 04.02.2019, kde sa uvadza,
Ze ,predavajuci a kupujuci sa dohodli, Ze kupujuci bude mesacny poplatok za sluzbu mesacna platba
za zariadenie uhradzat’ prostrednictvom O2 faktary, v ktorej predavajuci kupujucemu uctuje poplatky
za sluzby elektronickych komunikacii, poskytované na zaklade Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
uzatvorenej medzi predavajucim a kupujucim. Splatka je uhradena v deni jej pripisania na bankovy ucet
uvedeny v O2 fakture. Ako viariabilny symbol je kupujuci povinny uviest’ &islo uvedené v O2 fakture.
Neuvedenie variabilného symbolu sa povaZuje za nezaplatenie splatky so vdetkymi désledkami®. V
uvedenej suvislosti Zalovana v odvolani uviedla, Ze v konani pred sudom prvej inStancie namietala,
Ze zo strany Zalobcu jej neboli dorucené faktury, ktoré su v zmysle ¢&l. 8 ,Spolo€né ustanovenia®, bod
3 predmetnych kupnych zmlav podkladom na vykonanie Uhrady splatok kupnej ceny za jednotlivé
mobilné zariadenia, nakoflko podfa ¢l. 8 ,Spolo&né ustanovenia®“, bod 3 predmetnych kipnych zmliv bola
povinnd uhradzat splatky kupnej ceny za jednotlivé mobilné zariadenia podfa pravnym predchodcom
Zalobcu vystavenych faktur, na ucet Zalobcu a pod variabilnym symbolom uvedenym v jednotlivych
fakturach s tym, Ze neuvedenie variabilného symbolu Zalovanou (&im sa rozumie aj nespravne uvedenie
variabilného symbolu) sa povaZzuje za nezaplatenie splatky. Zalovana v odvolani uviedla, Ze pravnemu
predchodcovi Zalobcu sa zaviazala uhradit kiipne ceny za mobilné zariadenia, avSak vzhfadom na
nedorucenie faktur, ktoré su podkladom na Uhradu jednotlivych splatok kupnej ceny za jednotlivé mobilné
zariadenia, nie je v omeskani so splatkami (,minimalne nebola v omeskani s jednotlivymi splatkami
ku drfiu podania Zaloby*), a preto je Zalobcom podana Zaloba podla Zalovanej nedévodna a podana
pred&asne. Zalovana v odvolani vyjadrila nesuhlas s pravnym zaverom sudu prvej indtancie, v ramci
ktorého sa sud prvej inStancie s jej namietkou tykajucou sa nedorucenia faktur v odévodneni odvolanim
napadnutého rozsudku vysporiadal tak, ze uviedol, Ze ,Zalobca doru€oval Zalovanej faktury v sulade
s &l. 17 V8eobecnych podmienok aj ked doru€enie faktur nevie preukazat listinnym dékazom®, pricom
tvrdenie Zalovanej o nedoruceni faktur Zalobcom povazoval sud prvej inStancie za ucelové, ktory zaver
o Ucelovosti obrany zalovanej odovodnil tym, Ze Zalovana uhradila Zalobcovi v predchadzajucom obdobi
v hotovosti pat platieb spolu v sume 58,37 Eur. V uvedenej suvislosti Zalovana v odvolani uviedla,
Ze nesuhlasi s takymto zaverom a s pravnym nazorom sudu prvej instancie, pretoze nema zaklad
vo vykonanom dokazovani. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel podla
Zalovanej k nespravnym skutkovym zisteniam, ¢o ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Uviedla, Ze Zalobca oddvodnil dovodnost podanej zaloby neuhradenim konkrétnych faktur zalovanou,
ktoré faktury su podkladom zavazku Zalovanej uhradit' Zalobcovi zalovanu sumu tvrdiac, ze pravny
predchodca Zalobcu tieto faktury Zalovanej dorucil, s ¢im Zalovana vyjadrila v odvolani nesuhlas
argumentujuc tym, ze predmetné faktury, z ktorych vychadza narok Zalobcu uplatneny v Zalobe, jej



zo strany pravneho predchodcu Zalobcu neboli dorugené. Zalovana poukazala pritom v odvolani na
ust. § 132 a ust. § 150 CSP, v zmysle ktorych ma kazda zo stran sporu povinnost' pravdivo a uplne
uviest svoje skutkové tvrdenia, priCom ma tiez povinnost tieto svoje tvrdenia podopriet’ pripojenymi
a oznacenymi dbékazmi, ktoré tieto tvrdenia preukazuju. Z dokazovania vykonaného pred sudom
prvej intancie podla Zalovanej vyplynulo, Ze tvrdenia Zalobcu o doruceni faktdr, na zaklade ktorych
malo dojst’ k zavazku Zalovanej uhradit’ Zalobcovi Zalovanu sumu, su nepravdivé a nie su podlozené
Ziadnymi dbkazmi, ¢o podla Zalovanej znamena, Ze u€inne poprela skutkové tvrdenia Zalobcu. Je preto
podla Zalovanej potrebné dospiet k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno na preukazanie
svojich tvrdeni, Ze pravny predchodca Zalobcu Zalovanej predmetné faktury dorucil. Pravny zaver sudu
prvej indtancie o tom, Ze pravny predchodcu Zalobcu jej v sulade s €&l. 17 V8eobecnych podmienok
dorucil faktury, aj ked Zalobca dorucenie tychto faktur Zalovanej nevie preukazat’ Ziadnym listinnym
dbkazom, je podfa Zalovanej v rozpore s vykonanym dokazovanim, pretoZze tento zaver sudu prvej
inStancie nie je podoprety Ziadnym dékazom, ktory by preukazoval doruc€enie faktur Zalovanej pravnym
predchodcom Zalobcu. V uvedenej suvislosti Zalovana v odvolani uviedla, Ze sa nestotoZiuje ani so
zaverom a s pravnym nazorom sudu prvej indtancie o U€elovosti jej tvrdeni. Ani tento zaver a pravny
nazor sudu prvej indtancie nie je podla Zalovanej ni¢im podlozeny; sud prvej indtancie ho podla Zalovane;j
nijako neoddvodnil, nevychadza z vykonaného dokazovania ,a je popretim prava Zalovanej na popretie
skutkovych tvrdeni Zalobcu podla § 151 CSP, ktoré pravo jej priznava zakon“. V nadvaznosti na
uvedené Zalovana v odvolani uviedla, Ze uhrada predoslych faktur pravnemu predchodcovi Zalobcu,
ktoré predchadzali zalovanym faktaram, a to piatimi platbami v celkovej sume 58,37 Eur, preukazuje len
to, Ze faktary, na podklade ktorych vykonala pravnemu predchodcovi uhrady sa dostali do jej dispozi¢nej
sféry, teda mala podklad na uhradu v nich uvedenych sum, tvoriacich predmet jej zavazkov, ktoré
si spinila.

2.1 Zalovana v odvolani dalej uviedla, Ze sa nestotoZfiuje ani s tym nazorom sudu prvej instancie,
v zmysle ktorého sud prvej indtancie v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze
tvrdenie Zalovanej o nedoruceni predmetnych faktur povazuje za ucelové aj z toho dbvodu, ze z ¢l.
7.5 V3eobecnych podmienok vyplyva, Ze , v pripade, Ze faktira nebude uc€astnikovi spristupnena
elektronicky v zmysle €l. 7.4 tychto VSeobecnych podmienok alebo doru¢ena v lehote 15. pracovnych dni
odo dfia ukonCenia zuétovacieho obdobia, je u€astnik povinny tuto skutoénost oznamit’ poskytovatefovi,
na zaklade ¢oho bude ucastnikovi bezplatne vystaveny odpis faktury. V pripade neoznamenia tejto
skuto€nosti, sa faktira povazuje za doru¢enu 15. pracovny den odo dna ukoncenia zuctovacieho
obdobia“. Na zaklade uvedeného ¢l. 7.5 VSeobecnych podmienok dospel potom sud prvej indtancie
k zaveru, Ze ak aj neboli predmetné faktury pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanej dorucené,
zalovana bola povinna tuto skuto¢nost’ pravnemu predchodcovi zalobcu oznamit a ak tak neurobila,
faktury, na neuhradeni ktorych je zaloZzeny narok uplatneny podanou Zalobou, sa povazuju za doru€ené
15. pracovny def odo dfia ukon¢enia zu¢tovacieho obdobia (ktoré je podla zmlav 8. — 7. def v mesiaci)“.
V uvedenej suvislosti Zalovana v odvolani uviedla, Ze ¢&l. 7.5 V8eobecnych podmienok, s ktorymi
VSeobecnymi podmienkami ju Zalobca, resp. jeho pravny predchodca neoboznamil je neprijatefnou
a preto neplatnou zmluvnou podmienkou podla § 53 Obcianskeho zakonnika, nakolko jej ako
spotrebitelovi uklada povinnosti, ktoré ma znasat Zalobca, resp. jeho pravny predchodca ako dodavatel
a prenasa dokazné bremeno na spotrebitela, aj ked by ho mal znasat' dodavatel.

2.2 Vo vztahu k vyroku o trovach konania Zalovana v odvolani uviedla, Ze procesné zavinenie na
zastaveni konania (vyrok |.) nemozno pripocitat na vrub Zalovanej. Uviedla, Ze Zalobca poc€as konania
pred sudom prvej inStancie viackrat menil Zalobu a nakoniec na zaklade viacerych vyziev zo strany sudu
prvej inStancie svojim poslednym podanim definitivne upravil Zalobu tak, Zze v €asti zobral Zalobu spat’
bez zavinenia Zalovanej, pricom tak urobil napriek tomu, Ze sa jedna o spotrebitelsky spor podla § 290
a nasl. CSP. Aj ked tieto skuto¢nosti maju podstatny vyznam pre rozhodovanie o trovach konania, sud
prvej inStancie na ne pri rozhodovani o trovach konania neprihliadol, vobec sa s nimi nevysporiadal
a ,nekriticky priznal Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, ked navySe bez dévodu a odévodnenia
nepri¢ital Zalobcovi ani zavinenie na procesnom zastaveni €asti konania®“.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze s odvolanim Zalovanej nesuhlasi, poklada ho
za ucelové, neopodstatnené, s chybajucou oporou v skutkovom a v pravnom stave. Ma za to, Ze sud prvej
inStancie vec spravne pravne a skutkovo posudil a vo vyroku odvolanim napadnutého rozsudku spravne
zaviazal zalovan( na zaplatenie pohladavky uplatfiovanej zalobcom. Zalovana v odvolani neuvadza



Ziadne nové skutocnosti, ktoré by mali mat’ vplyv na rozhodnutie sudu prvej indtancie. Navrhol, aby
odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), prejednal odvolanie zalovanej v rozsahu a z dévodov
danych ust. § 379 a ust. § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP (a
contrario) a odvolanim napadnuty rozsudok vo vyroku Il., ktorym okresny sud ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 777,85 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 %, Specifikovanym vo
vyroku Il. odvolanim napadnutého rozsudku, v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 20,- Eur
splatnych vzdy do 20. dfia toho ktorého mesiaca, poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze nezaplatenim ¢&o i len jednej splatky sa stane splatnym cely dlh a v suvisiacom
vyroku lll. o trovach konania, podfa ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil; vo vyroku .,
ktorym okresny sud konanie v €asti o zaplatenie uroku z ome&kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 657 .-
Eur od 28. 06. 2019 do 28. 02. 2021 zastavil, rozsudok okresného sudu zostal nedotknuty.

5. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie z hladiska
odvolacich namietok subsumovanych Zalovanou v odvolani pod odvolacie dévody uplatnené v zmysle
ust. § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP.

6. Podfa § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

7. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najmé zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

8. Podla § 588 Obdianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

9. Pola § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni platnom
a u¢innom ku dru uzavretia zmluv (dalej len ,zadkon &. 351/2011 Z. z.*), podnik ma pravo na uhradu za
poskytnutu verejnu sluzbu.

10. Podfa § 43 ods. 12 zakona €. 351/2011 Z. z., ucastnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlice poziadavky osobitnych predpisov.

11. Podla § 43 ods. 13 zdkona ¢. 351/2011 Z. z., ak je napriek pisomnej vyzve podniku u€astnik
nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku voci podniku, moze
podnik postupit svoju periaznu pohladavku zodpovedajucu tomuto pefaznému zavazku pisomnou
zmluvou inej osobe aj bez suhlasu ugastnika. Toto pravo podnik nemdze uplatnit, ak u€astnik este
pred postupenim pohfadavky uhradil podniku omeskany pehazny zavazok v celom rozsahu vratane
prisludenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o
zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka.

12. Podfla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z., zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik
zavazuje ulastnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat' prislusné sluzby.
Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

13. Po prejednani odvolania Zalovanej odvolaci sud uvadza, Ze podstatou odvolacej argumentacie
Zalovanej zaloZenej na odvolacich dovodoch uplatnenych Zalovanou v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. d),



f) a h) CSP je nesuhlas Zalovanej so zaverom sudu prvej inStancie o doru€eni faktur tvoriacich podklad
predmetu sporu Zalovanej a o U¢elovosti tvrdenia Zalovanej, ze ,jej faktury, z ktorych vychadza Zalobou
uplatneny narok neboli doru€ené, a preto nemézu byt splatné, v désledku ktorej skuto&nosti jej nemohol
vzniknut vodi Zalobcovi Ziadny dih®.

14. Z obsahu odbvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie vyplyva, Ze sud prvej
inStancie povazoval Zalobou uplatneny narok Zalobcu po Ciasto€nom spatvzati Zaloby v Casti tykajuce;j
sa uroku z omeskania za dévodny. S uvedenym zaverom sudu prvej inStancie sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoZfiuje z nasledovnych dévodov: Zalovanej aj ked ma postavenie spotrebitela, vyplyvaju
z kazdého pravneho vztahu, do ktorého vstupuje nielen prava, ale aj povinnosti, vo vztahu ku ktorym
plati rovnako ako v kazdom inom pravnom vztahu zasada: ,pravo patri bdelym® (,vigilantibus iura
scripta sunt®). V uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza, Zze pokial zalovana v odvolani poukazuje
na ¢l. 8 (bod 3) predmetnych kapnych zmldv, oznaéeny ako ,Spolo¢né ustanovenia®, z ktorého
znenia vyplyva, Ze mesacny poplatok za sluzbu ,mesacna platba za zariadenie® sa bude uhradzat
prostrednictvom O2 faktury, v ktorej predavajuci kupujucemu uétuje poplatky za sluzby elektronickych
komunikécii poskytované na zdklade Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, uzatvorenej medzi
predavajucim a kupujucim®, tak Zalovana v ramci uvedeného tvrdenia opomenula skutoCnost, Ze
v Zmluvach o poskytovani verejnych sluzieb, ktoré uzatvorila s pravnym predchodcom Zalobcu dria 07.
12. 2018 a dna 04. 02. 2019, je v &l. 6 obsiahnutad dohoda zmluvnych stran na elektronickom zasielani
faktur. Neobstoji preto odvolacia namietka Zalovanej, spochybriujuca pravny zaver sudu prvej inStancie,
uvedeny v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku (konkrétne v odseku 64. odévodnenia) o tom,
Ze bez ohladu na to, Ze Zalobca nevie preukazat dorucenie faktur listinnym dékazom — napr. doru¢enkou,
sa obrana Zalovanej zaloZena na tvrdeni Zalovanej o nedoruceni faktur javi ako ucelova, pretoze pokial
pravny predchodca Zalobcu doru€oval Zalovanej v zmysle &l. 6 predmetnych zmliv o poskytovani
verejnych sluzieb, uzatvorenych so Zalovanou, faktury elektronicky, Zalobca logicky neméze Ziadnym
dbkazom vo forme dorugeniek disponovat, a teda doru€enky ako dékaz preukazujuci doruéenie faktur
Zalovanej, neméze objektivne sudu predlozit. Pokial sa teda zmluvné strany predmetnych zmlav
0 poskytovani verejnych sluzieb (a v zmysle ¢l. 8 bod 3 predmetnych kidpnych zmluv aj zmluvné
strany predmetnych kdpnych zmluv), ktorymi su pravny predchodca Zalobcu a Zalovana dohodli na
elektronickom doru€ovani faktur, je plne opodstatnena argumentacia sudu prvej inStancie poukazujuca
nacl. 7.4 a ¢l. 7.5 VSeobecnych podmienok, ktoré ¢lanky VSeobecnych podmienok nemozno povazovat
vzhladom na dohodu zmluvnych stran o elektronickom dorucovani faktar, za neprijatelné zmluvné
podmienky, tak ako to tvrdi Zalovana v odvolani. Z uvedeného je zrejmé, Ze ak VSeobecné podmienky
tvoriace neoddelitelnd su€ast Zmluv o poskytovani verejnych sluZieb zo diha 07. 12. 2018 a zo dfia
04. 02.2019, ktoré zmluvy Zalovana v ramci prejavu svojej vOle podpisala, obsahuju dojednanie
obsiahnuté v ¢l. 7.5 VSeobecnych podmienok, Ze ,v pripade, Ze faktura nebude uc€astnikovi (v tomto
pripade Zalovanej) spristupnena elektronicky v zmysle ¢lanku 7.4 tychto VSeobecnych podmienok, alebo
dorucend v lehote 15. pracovnych dni odo dfa ukonCenia zuétovacieho obdobia, je u€astnik povinny
tuto skuto€nost oznamit poskytovatelovi, na zaklade ¢oho bude u€astnikovi bezplatne vystaveny odpis
faktury. V pripade neoznamenia tejto skuto&nosti sa faktura povazuje za doru€enu 15. pracovny def odo
ukonéenia zuétovacieho obdobia“, tak bolo na Zalovanej, aby vedoma si svojich povinnosti vyplyvajucich
zo zmluv o poskytovani verejnych sluzieb zo dnia 07. 12. 2018 a zo didia 04. 02. 2019 a kupnych
zmlav zo dna 07. 12. 2018, diia 14. 12. 2018 a dna 04. 02. 2019, venovala pozornost tomu, &i jej boli
faktury elektronicky doru€ené alebo nie a v zavislosti od zistenia tykajuceho sa tejto skutoCnosti, aby
dalej v zmysle vysSie citovaného €&l. 7.5 VSeobecnych podmienok konala. Pokial Zalovana doruceniu
faktur v€as nevenovala potrebnu pozornost a nasledne nevenovala pozornost riadnemu plneniu si
zmluvnych povinnosti, neobstoji argumentacia Zalovanej o neexistencii jej dlhu voéi Zalobcovi zaloZzena
na tvrdeni, Ze jej faktary, ktorymi jej pravny predchodca Zalobcu vyuctoval poskytnuté sluzby a mesaéné
platby za telekomunikaéné zariadenia (&l. 8, bod 3 kupnych zmluv) neboli doruené, €o znamena, Ze
odvolacia argumentécia Zalovanej o nedoru€eni faktdr prdvnym predchodcom Zalobcu a zaveru sudu
prvej inStancie o ucelovosti jej tvrdenia o nedoruéeni predmetnych faktur, je neopodstatnena.

15. Rovnako nemozno povazovat za opodstatnenu ani odvolaciu argumentaciu Zalovanej tykajucu
sa trov prvoindtanéného konania, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani o trovach prvoinstanéného
konania nezohladnil skutoCnost, Ze Zalobca v &asti, v ktorej zobral Zalobu &iasto&ne spat’ procesne
zavinil Ciasto¢né zastavenie konaniam (premietnuté do vyroku I. rozsudku), pretoze Zalobca zobral
Zalobu Ciastocne spat len v Casti uplatneného nevycisleného uroku z omeskania, ktory ako nevycisleny
(nekapitalizovany) urok z ome8kania nemal vplyv na vysku uplatnenej pohladavky tvoriacej podklad



pre vypocet trov konania, €o znamena, Ze CiastoCné zastavenie konania nema vplyv na ur€enie vysky
trov konania, ¢o dalej znamena, Ze nebol dany dévod, aby sud prvej indtancie na uvedené Ciasto¢né
spatvzatie Zaloby pri rozhodovani o trovach prvoinstanéného konania prihliadal tak, Ze by mal na
rozhodnutie o trovach konania okrem ust. § 255 CSP aplikovat' aj ust. § 256 ods. 1 CSP.

16. Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch Il. a lll.,
tak ako je vy3Sie uvedené, podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil konstatujuc, Ze ani argumentacia
Zalovanej tykajuca sa variabilného symbolu vo fakturach neobstoji, pretoZe je zauZivanou praxou, Ze
variabilny symbol je nemenny, to znamend, Ze v kazdej jednotlivej fakture, ktorou su vyuctovavané
poskytnuté verejné sluzby v zmysle zakona o elektronickych komunikaciach je variabilny symbol viazuci
sa ku konkrétnemu zmluvnému vztahu rovnaky.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 a ust. § 262 ods. 2 CSP tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym rozhodne sud
prvej inStancie o vySke nahrady trov odvolacieho konania.

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezZné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



