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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, ¢lenov senatu JUDr. Réberta BebCdka a JUDr. Miroslavy KorbaSovej, v pravnej veci
navrhovatelky: W. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom W. XXX/XX, I. Z., proti manzelovi: V. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom W. XXX/XX, I. Z., o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu: W. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako rodi€ia, zastipenému koliznym
opatrovnikom: Urad prace socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica, o odvolani
navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 22P/11/2023-75 zo dfia 31.05.2023,
o spatvzati odvolania, takto

rozhodol:

Konanie o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 22P/11/2023-75
zo dna 31.05.2023 zastavuje.

Ziadnazostran nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom ako sud prvej indtancie (dalej aj len ,,okresny sud*) napadnutym
rozsudkom &.k. 22P/11/2023-75 zo dfia 31.05.2023, rozhodol v poradi prvym vyrokom tak, Ze manzelstvo
ucastnikov konania rozviedol a v poradi druhym vyrokom schvalil rodi¢ovsku dohodu o uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. O trovach rozhodol tak, ze narok na ich nahradu
nepriznal Ziadnemu z u¢astnikov konania.

2. Proti uvedenému rozsudku okresného sudu podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka. Dévod
jej nesuhlasu s vydanym rozhodnutim spocival v tom, Ze sa na sude prvej in§tancie s manzelom mali
dohodnut’ na tom, Ze on bude poberatelom dafiového bonusu na maloleté dieta, pricom polovicu z
neho bude odovzdavat navrhovatelke. KedZze tato skuto¢nost’ nebola v napadnutom rozsudku uvedena,
podanym odvolanim Ziadala o upravenie vydaného rozhodnutia.

3. V priebehu odvolacieho konania dorucila navrhovatelka sudu prvej inStancie podanie oznadené ako
» ZruSenie odvolania®, ktorym prejavila svoju vélu vziat podané odvolanie spat bez blizSej Specifikacie
dévodov tohto konania (€.l. 84 spisu).

4. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej aj ,CSP*),
bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) vzhfadom na procesny ukon
navrhovatelky, ktorym vzala podané odvolanie v celom rozsahu spat, odvolacie konanie podla
ustanovenia § 369 ods. 3 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 zakona ¢. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,CMP*) zastavil. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo
prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.



5. Podfa ust. § 2 ods. 1 a 2 CMP na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, ucastnik konania (dalej len ,ucastnik®) a konanie
podfa tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

6. Podla ust. § 369 ods. 1 CSP, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

7. Podfa ust. § 369 ods. 3 CSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

8.V prejednavanej veci podala voc€i rozsudku sudu prvej inStancie odvolanie navrhovatelka, ktora este
pred rozhodnutim odvolacieho sudu doru€ila podanie, ktorym vzala svoje odvolanie spat v celom
rozsahu.

9. Spatvzatie odvolania je dispozitivnym Ukonom toho uc€astnika konania, ktory ho podal. Zakon
priznava odvolatelovi pravo disponovat odvolacim konanim, kym v podanom
odvolani nebolo rozhodnuté. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, sud bez dalSieho konanie zastavi. Na
ucinné spatvzatie odvolania sa nevyZaduje ani suhlas druhého u€astnika, ani suhlas sudu. K spatvzatiu
odvolania méze déjst az do okamihu, kym sud o podanom odvolani nerozhodne.

10. Na z&klade dispozitivneho Ukonu spatvzatia odvolania podaného navrhovatelkou proti rozsudku
okresného sudu, krajsky sud konanie o predmetnom odvolani postupom podla § 396 ods. 3 CSP v
spojeni s § 2 ods. 1 CMP zastavil. Krajsky sud dodava, Ze za aplikacie vySsie citovanych zakonnych
ustanoveni k spatvzatiu podaného odvolania doSlo skor, ako odvolaci sud pristupil k rozhodovaniu o
odvolani navrhovatelky.

11. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP v spojeni s §
396 ods. 1 CSP a § 2 ods. 1 CMP tak, Ze vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



