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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkytiou JUDr. Mariou Cervenékovou, v pravnej veci navrhovatela:
Tessile ditta, a.s. IC: 278 22 117, so sidlom Praha, Ve Studeném 117/5a, 147 00 , Ceska republika,
v konani zastipeny: ACCEPTUM, s.r.o., ICO: 36 863 459, so sidlom Vratocka 12, 821 04 Bratislava,
proti odporcovi: T. P., naposledy bytom L. XXX/X, P. D., v konani zast. opatrovnikom: Jana Vrecnikova,
pracovni¢ka Okresného sudu Levice, o zaplatenie 38,44 EUR s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 38,44 EUR s urokom z omeSkania vo vyske 8,25 %
p.a. po¢nuc diiom 29.9.2009 az do zaplatenia na ucet navrhovatela €. uctu 2235345651/0200, pod var.
symbolom 9123869, vedeny v pefiaznom Ustave VUB a.s., véetko do troch dni odo dfa pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania a to na sudnom poplatku 16,50
EUR a na trovach pravneho zastupenia vo vySke 48,02 EUR na ucet pravneho zastupcu navrhovatela
Cislo Uctu 2621117067/1100, pod var. symbolom 9123869, vedeny v pefiaznom Ustave Tatra banka, a.s.,
v8etko do troch dni odo dha pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel v podanom navrhu Zziadal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu 38,44 EUR s
prisluSenstvom. V pisomnom navrhu uviedol, Ze odporca dfia 28.9.2009 cestoval linkou B bez
cestovného listka, ¢im porusil svoje povinnosti cestujuceho vyplyvajuce zo zakona a prepravného
poriadku. Zalovana pohladavka predstavuje cestovné a prirazku k cestovnému. O tejto skuto&nosti bol
na mieste spisany zapis o vykonanej prepravnej kontrole ¢. 9123869.

Okresny sud Levice vo veci vydal platobny rozkaz dna 29.11.2011 pod ¢€.k. 7Ro/471/2011-8. Platobny
rozkaz bol uznesenim OS Levice zo dria 26.1.2012 pod ¢.k.7R0/471/2011-19 zruSeny v zmysle § 173
ods. 2 O.s.p.

Okresny sud Levice na pojednavani dna 3.10.2012 rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu
navrhovatefa v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p., doru€enie mal riadne vykazané, neu€ast ospravedinil a
pojednavanie neziadal odrodit z délezitého dévodu.

Okresny sud Levice odporcovi zdrzujicom sa na neznamom mieste ustanovil v zmysle §-u 29 ods.
2 O.s.p. opatrovnika. Opatrovnik po oboznameni sa s podanym navrhom ako i pripojenymi dokladmi
ponechal rozhodnutie na Gvahu sudu.



Sud sa oboznamil so zmluvou o postupeni pohfadavok zo dha 19.5.2010, uzatvorenej medzi
spolognostou Tessile ditta, a.s. ako postupnikom a spolo¢nost'ou Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova
spole€nost, podla ktorej Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole€&nost postupil pohladavky, okrem
iného aj pohladavku voc€i odporcovi spolo¢nosti Tessile ditta, a.s.

Zmluva o preprave os6b bola uzavretd na Uzemi Ceskej republiky. Plnenie zo strany Dopravniho
podniku hl. mesta Prahy, akciova spoleCnost savuskutoc“:nilo na uzemi Ceskej republiky, takze je dovodné
aplikovat v tejto pravnej veci pravny poriadok Ceskej republiky, podla ¢lanku 4 ods. 1 Rimskej zmluvy.

Podla €l. 4 ods. 1, 2 C 334/01 Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rimsky dohovor) v
rozsahu , v ktorom nedo$lo k volbe rozhodného prava pre zmluvu podla &lanku 3, zmluva sa spravuje
pravnym poriadkom $&tatu, s ktorym ma najuz8iu vazbu. Ak je v8ak &ast zmluvy oddelitefna od jej
zostatku a tato ¢ast ma uz8iu vazbu s inym Statom, mozZno ju vynimocne posudzovat podla pravneho
poriadku tohoto iného Statu. S vyhradou ustanovenia odseku 5 tohto ¢lanku plati domnienka, ze zmluva
ma najuzsiu vazbu so Statom, kde ma ucastnik zmluvy, ktory ma uskutoénit’ plnenie charakteristické
pre zmluvu, obvykly pobyt v ase uzatvorenia zmluvy alebo v pripade zapisanej alebo nezapisane;j
pravnickej osoby, svoju Ustrednu spravu. Ak sa vSak zmluva uzatvori v ramci vykonu obchodnej ¢innosti
alebo povolenia tohto u¢astnika, tak plati domnienka, Ze zmluva ma najuzsiu vazbu s tym Statom, kde
sa nachadza jeho hlavna prevadzkareri alebo, ak ma podla zmluvy plnenie poskytnut ind prevadzkaren
ako hlavna prevadzkaren, so Statom, kde sa nachadza tato ina prevadzkareri.

Podla &lanku 2 bod 1 Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 z 22.12.2000 "ak nie je v tomto nariadeni uvedené
inak, osoby s bydliskom na Uuzemi Clenského Statu sa bez ohlfadu na ich Statneho obc&ianstvo Zaluju
na sudoch tohoto ¢lenského Statu." Za bydlisko odporcu sud povaZzoval posledné zname a evidované
bydlisko v Tekovskych LuZanoch, &im je dana pravomoc Okresného sudu Levice.

Podla ustanovenia § 760 zak. ¢. 40/1964 Sb. ObZanského zakoniku v zneni neskorSich pravnych
predpisov zmluvou o preprave 0s0b vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouzije dopravny
prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta urenia riadne a v&as.

Podla ustanovenia § 7 ods.6 zak. €. 175/2000 Sb. o pfepravnim fadu pro verejnou drazni a silni¢ni
osobnu dopravu ak si nekupil cestujuci cestovny doklad podla odstavca 3

alebo podla odstavca 5 a je prepravovany bez platného cestovného dokladu, povazuje sa za
cestujuceho, ktory sa z pri€in na svojej strane nepreukazal platnym cestovnym dokladom.

Podla ustanovenia § 18a ods.1 pism.c), zak. €. 111/1994 Sb. o silni¢ni doprave v zneni neskorSich
pravnych predpisov vodi¢ a sprievodca vozidla hromadnej linkovej dopravy a ina osoba poverena
dopravcom verejnej linkovej dopravy a vybavena kontrolnym odznakom alebo preukazom dopravcu
(dalej len "poverena osoba") je opravnena davat cestujucim pokyny a prikazy k zaisteniu ich
bezpecnosti, bezpeénosti a plynulosti dopravy a bezpecnosti ostatnych cestujicich. Poverena osoba je
opravnend ulozit’ cestujucemu, ktory sa nepreukazal platnym cestovhym dokladom, zaplatit priraZku
alebo vyzadovat od cestujuceho, aby sa preukazal osobnymi idajmi podlé odstavca 2 pism. c).

Podla § 18a ods. 2 pism. c/ cit. zdkona cestujuci je povinny na vyzvu poverenej osoby sa preukazat
platnym cestovnym dokladom, ak sa nepreukaze platnym cestovnym dokladom, zaplatit' cestovné a
prirazku, alebo sa preukazat osobnymi udajmi potrebnymi na vymahanie zaplatenia prirazky; osobnymi
udajmi su meno, priezvisko, datum narodenia a miesto narodenia a adresa pre doru€ovanie.

Vysku prirazky stanovi dopravca v prepravnych podmienkach. Vyska prirdzky nesmie presiahnut’ iastku
1 000,- K¢ (ods. 3 cit. §-u).



Podla ustanovenia § 517 ods. 1, prva veta, ods. 2 zak. ¢. 40/1964 Sb. Ob&anského zakoniku v zneni
neskorSich pravnych predpisov dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ide
o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozZadovat od dlznika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 1, prva veta nafizeni vlady €. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vySe uroku
prodleni a poplatku z prodleni podle ob&anského zakoniku v zneni NV €. 163/2005 Sb. vyska urokov z
omeskania zodpoveda roéne vyske repo sazby stanovenej Ceskou narodnou bankou, zvy$enej o sedem
percentualnych bodov.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vySSie citovanych ustanoveni zakonov, ktoré aplikoval na
zisteny skutkovy stav. Zmluvou o preprave vznika pravny vztah medzi dopravcom a cestujucim, na
z4klade ktorého cestujucemu vzniké opravnenie , aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne a
v€as, pricom mu vznika povinnost zaplatit cestovné dopravcovi a zaroven dopravcovi vznika opravnenie,
aby mu cestujuci zaplatil uréené cestovné a povinnost prepravit’ cestujuceho do miesta uréenia riadne
a vcas. Z uvedeného vyplyva, Ze si strany poskytuju navzgjom urcité plnenia,
obe strany su navzajom dIZnikmi a veritelmi, a preto prava a povinnosti zmluvnych stran su vzajomné
( synalagmatické ).

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze odporca porusil vy8Sie uvedené zdkonné ustanovenia.
Dria 28.9.2009 o 18,03 hod. na linke B v Prahe na mieste Mistek -

nam. Republiky bolo zistené, Ze nema platny cestovny doklad. Zapis o vykonanej prepravnej kontrole
podpisal, prevzal. Cestovné 18,-K¢ a prirazku za cestovanie bez platného cestovného dokladu 950,-
K& nezaplatil. Zaloba bola podana navrhovatelom dévodne. Aktivnu legitimaciu navrhovatel preukazal
platnou zmluvou o postupeni pohladavok, na ktoré sud poukazuje vy$Sie, takZe odporca je povinny
zaplatit navrhovatelovi 38,44 Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud priznal navrhovatelovi Uroky z omeSkania podla § 517 Ob¢anského zakonniku a nariadenia viady
Cislo 163/2005 Sb., po¢nuc od 8.9.2010, tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku. Povinnostou
odporcu bolo plnit dha 7.9.2009. Pokial dlh Dopravnimu podniku hl. m. Prahy, akciova spole€nost
nezaplatil, poénuc od 8.9.2009 je v omeSkani.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze priznal navrhovatelovi trovy vzniklé
v suvislosti so zaplatenim sudneho poplatku 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia 48,02 Eur t.j. za
dva ukony pravnej sluzby - prevzatie veci a prvé stretnutie s klientom, podanie zaloby 2 x 16,60 Eur +
2 xRP po 7,41 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo

dfia jeho dorucenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom

podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)

uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze:



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

7C/19/2012
5

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
z4akona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny

vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)

V Leviciach, dna 3. oktébra 2012



