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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred sudcom Mgr. DuSanom Durianom v pravnej veci navrhovatela
C. C., L.. XX.XX.XXXX, bytom v G., C. C.. XXXX/XX, proti odporkyni W. C., O.. C., L.. XX XX.XXXX,
bytom v G.L., C. C.. XXXX/XX, o navrhu navrhovatela na zniZenie vyZivného a o vzajomnom navrhu
odporkyne na zvysenie vyZivného, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela na znizenie vyzivného vocCi odporkyni zamieta.
Odporkyni nahradu trov konania vo¢i navrhovatelovi nepriznav a.
Sud vzajomny navrh odporkyne na zvySenie vyzivného voéi navrhovatelovi zamieta.
Navrhovatelovi nahradu trov konania voci odporkyni neprizndav a.
odovodnenie:

Dra 01.08.2012 dorudil navrhovatel tunajSiemu sudu navrh na zacatie konania zo dna 01.08.2012,
ktorym sa voc€i odporkyni domdéhal zniZzenia vyzivného zo sumy 100,- € mesacne na sumu 35,-
€ mesacne s ucinnostou od 01.09.2012. Navrh odévodnil v podstate tym, Zze rozsudkom C¢&.k.
3P/25/2012-21 zo dha 05.04.2012 sud rozviedol jeho manzelstvo s matkou odporkyne a dalSim
rozsudkom ¢&.k. 3P/44/2012-35 zo dia 22.05.2012 mu sud ulozil povinnost' platit odporkyni vyzivné v
sume 100,- € mesacne. Od rozhodnutia sudu sa podstatne zmenili jeho finanéné mozZnosti a schopnosti.
Pri rozdeleni bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,BSM®) musel byvalej manzelke
vyplatit' v hotovosti sumu 10.000,- €, Cast' ktorych si musel pozi€at’ a teraz ich splaca banke sumou
94,- € mesacne a svojej matke sumou 100,- € mesacne, spolu si pozi¢al €iastku 3.000,- €, celkovo na
splatky dava sumu 200,- € mesacne a na domacnost sumu 200,- € mesacne; spolu s vyZivnym jeho
vydavky predstavuju sumu 500,- € mesacne. Od rozhodnutia sidu jeho &istd mzda klesla na sumu
592,- € mesacne, kedZe cesta do prace ho stoji 50,- € mesacne, na stravu a ostatné vydavky mu
neostavaju Ziadne financie. Navrhovatel poukazal aj pomery matky odporkyne, ktora ma prijem okolo
500,- € mesacne a jej priatel je dobre finanéne zabezpedeny; odporkyria ma prijem z brigady v Grécku.
Preto sa domahal zniZenia vyZivného cestou sudu.

Odporkyna s navrhom navrhovatela nesuhlasila (€.I. 23-24 spisu). Svoj nesuhlas odévodnila tym, ze
byva s matkou v najomnom byte, za ktory matka plati sumu 200,- € mesacne. Po rozdeleni spolo¢ného
majetku zostal navrhovatefovi komplet zariadeny P. byt kym oni si museli mnoho veci ako pracka,
televizor, chladni¢ka a iné zadovazit. Navrhovatelovi zostalo aj auto, garaz a zahrada, ktoré méze dat do
najmu alebo predat. Je pravda, ze absolvovala Studentsku brigadu cez agenturu a jej mesacny zarobok



bol 260,75 € (po odpoditani poistenia 66,- €, letiskovych poplatkov 130,- € a poplatku agentare 80,-
€). Jej mesacéné naklady su vyssie ako 100,- € mesacne. Studuje v S. roéniku Obchodnej akadémie v
Partizanskom, snazi sa dosahovat také Studijné vysledky, aby sa dostala na vysoku Skolu. Na studium
potrebuje finanéné prostriedky a nechce si na v3etko pytat peniaze od matky. Podrobne popisala
svoje vydavky, ktoré predstavuju sumu okolo 140,- € mesacne, preto navrhla, aby sud uloZil odporcovi
povinnost' platit’ jej s u€innostou od 01.09.2012 zvy3ené vyzivné v sume 150,- € mesacne. Vyjadrenie
odporkyne k navrhu navrhovatefa posudil sud podfa obsahu ako vzajomny navrh podla § 97 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.).

Sud prejednal vec na pojednavani dfia 03.10.2012, na ktoré riadne a v€as predvolal navrhovatela a
odporkyriu (€.l. 22 spisu), pricom tito sa pojednavania osobne zuc&astnili.

Sud vykonal nasledujuce dokazovanie:

Z vypovede navrhovatefla ako u€astnika konania (€.l. 49-50 spisu) sud zistil, Ze na navrhu trva. Dévodom
podania navrhu na zniZzenie vyZivného je pokles jeho prijmu oproti poslednej Uprave na sumu 592,- €
v Cistom mesacne. V dbsledku majetkového vyrovnania s byvalou manzelkou mu zostali péZicky, ktoré
splaca v sume 94,- € mesacne banke a 100,- € mesacne svojej mame. Musel si pozi¢at, aby vyplatil byt
byvalej manzelke, byt ostal jemu. Ostatné vydavky su na byvanie a bezné vydavky. Zostava mu suma
60,- € mesacne na stravu, je prakticky zobrak, schudol 8 kg. Nema si ani za €o vybrat lieky, je chory
na srdce. Co sa tyka jeho osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov, ma zdravotné problémy
so srdcom, v tejto suvislosti nie je praceneschopny ani invalidny. Inak je zamestnany u rovnakého
zamestnavatela, vyZivovaciu povinnost ma len k odporkyni. Doteraz uréené vyzivné riadne plati kazdy
mesiac, vklada jej ich na ucet v banke, podla jeho vedomosti, odporkyna si tieto peniaze Setri. Matka
odporkyne Zije v spolo€nej domacnosti s priatefom, ktory ma vlastny prijem. Ma vydavky v sume 120,- €
mesacne na najom, 8,- € mesacne na kablovu televiziu, 10,- € mesaéne na internet, 28,- € mesacne na
elektrinu, 10,- € mesacne na mobil, 50,- € mesacne na cestovné do prace, 20,- € mesacne na benzin,
17,- € kazdé tri mesiace na poistku na auto, spolu jeho vydavky predstavuju 243,- € mesacne, takéto
vydavky mal aj v Case poslednej Upravy vyzivného; k tomu 100,- € mesacne na splatku Uveru banke,
100,- € mesacne na splatku pdzicky svojej mame a 100,- € mesacne ako vyzivné odporkyni, tieto
vydavky mu pribudli od poslednej Upravy. Poukazujem aj na to, Ze matka odporkyne ma vyssi prijem
ako minimalnu mzdu, doklady o tom predlozil v minulom konani o uréenie vyZivhého. Odporkyna a jej
matkou maju peniaze aj na to, Ze s matkou chodia na vylety, teraz boli v Prahe, predtym v Anglicku,
on si to nemdze dovolit. S navrhom odporkyne na zvySenie vyZivného nesuhlasi z dévodu nedostatku
finan&nych prostriedkov. NeméZe si dovolit zostat’ praceneschopny, lebo by nemal z Eoho platit vydavky.
ZniZenia vyzivného sa domaha aspon na obdobie kym sa nesplatia tie p6ZiCky, lebo teraz je uz zufaly
z nedostatku finan&nych prostriedkov.

Z vypovede odporkyne ako U€astnika konania (€.l. 50-51 spisu) sud zistil, ze s navrhom nesuhlasi. Ma
rovnaké pomery ako v &ase poslednej Gpravy vyzivného, zmenilo sa len to, Ze teraz navstevuje S.0., T.
I. C.. Pribudlo jej len dou€ovanie z anglictiny, ktoré stoji 40,- € mesacne, musela si kupit aj knihu za 26,- €,
inak méa vydavky ako ich uviedla v pisomnom vyjadreni k navrhu. Co sa tyka jej osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomerov, je zdrava, nema ziadnu vyzivovaciu povinnost, pravidelny prijem ma len v
podobe vyzivného od navrhovatela, cez leto bola na brigade v Grécku, kde zarobila okolo 260,- € na
jeden mesiac. Tento prijem z brigady pouzila na nakup notebooku a na poplatok na autoskolu. Navrh na
zvySenie vyzivného odbvodriuje tym, Ze ma teraz vyssie vydavky ako po minulé roky. Konkrétne pribudlo
doucovanie z angli¢tiny, skladaju sa aj na stuzkovu, platil sa preddavok v sume 120,- € preddavok, ma aj
vydavky spojené s maturitnymi oznameniami a tablom. V spolo€nej domacnosti zZije len s matkou, matka
nema zZiadneho priatela. Podla nej pokial navrhovatel splaca starej mame peniaze, ktoré mala odlozené
na pohreb, ona vyzivné potrebuje teraz kazdy mesiac, bolo by mozné skér znizit splatky pdzicky starej
mame a pripadne jej potom zaplatit pohreb. Je pravda, ze navrhovatel doteraz uréené vyzivné plati
riadne, nema zameskané vyzivné.

Z prvej strany zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru (€.1. 4 spisu) v spojeni s ¢estnym prehlasenim
(€.l. 5 spisu) sud zistil, ze navrhovatel dria 17.07.2012 Cerpal tver v sume 1.500,- €, ktory sa zaviazal



splatit v 18 splatkach po 93,45 € v obdobi od 01.08.2012 do 01.01.2014 a sucasne dfia 17.07.2012 si
pozi¢al od svojej matky E. C. sumu 1.500,- € za u€elom majetkového vyrovnania po rozvode manzelstva,
ktoru sa zaviazal splacat’ v splatkach po 100,- € mesacéne s uc€innostou od 29.07.2012.

Z potvrdenia zo dna 03.09.2012 (&.I. 27 spisu) sud zistil, ze matka odporkyne dosiahla v obdobi od
februara 2012 do jula 2012 priemerny prijem zo zamestnania v sume 374,96 € v Cistom mesacne.

Z potvrdenia o prijme zo dna 05.09.2012 (€.l. 34-35 spisu ) sud zistil, Zze navrhovatel dosiahol v obdobi
od augusta 2011 do jula 2012 priemerny prijem zo zamestnania v sume 675,10 € v ¢istom mesacne.

Z dohody o vyporiadani zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo dfia 19.07.2012
(€.l. 37-44 spisu) sud zistil, Ze navrhovatel a jeho byvald manzZelka (matka odporkyne) sa dohodli na
vyrovnani k spoloénému majetku tak, Ze navrhovatel sa stal vyluénym vlastnikom bytu C.. XX E. E.
XX J. K. D.. C.. XXXX E. G.D.M., dalej pozemku parc. & XXXX/XX M. E. XXX C.X (X.) E. G.D.M. a
podielovym spoluvlastnikom pozemku parc. €. XXXX/X M. E. XXX C.X (M. G.) D. G. X/ XX T. Q., dalej
vyluénym vlastnikom osobného motorového vozidla zn. Skoda Forman; na uplné vyrovnanie podielov
sa navrhovatel zaviazal byvalej manZzelke zaplatit sumu 10.000,- € v hotovosti pri podpise dohody.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 3P/44/2012 sud zistil, Ze rozsudkom ¢&.k. 3P/44/2012-35 zo
dfia 22.05.2012 ulozil sud navrhovatelovi povinnost platit odporkyni vyzivné v sume 100,- € mesacne s
ucinnostou od 01.05.2012; rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 26.06.2012; v Ease rozhodnutia sudu
bol navrhovatel zamestnany u rovnakého zamestnavatela ako v su€asnosti, vyzivovaciu povinnost mal
len k odporkyni, dosahoval priemerny prijem zo zamestnania v sume 689,55 € v Cistom mesacne, mal
vydavky na najom 119,56 € mesacne, internet 10,- € mesacne, mobil 10,- € mesacne, elektricku energiu
28,13 € mesacne, TV a rozhlas 4,64 € mesacne, plyn cca 17,- € mesacne, poistku 5,97 € mesacne,
a dalej podla svojej vypovede mu vznikali vydavky na stravu (200,- €), hygienu (50,- €), cestovné do
prace (50,- €) a iné (50,- €); v Case rozhodnutia sudu odporkyria navstevovala P. O. M. S. E. G.D.M,,
bola slobodna, bezdetna, bez vlastného prijmu, mala prakticky rovnaké vydavky ako v su€asnosti, zila
v spolo¢nej domacnosti s matkou, ktora dosahovala priemerny prijem zo zamestnania v sume 331,84
€ v Cistom mesacne.

Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, dohody a stidne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

V prejednavanej veci dospel sud po vykonanom dokazovani k zaveru, Ze navrh navrhovatela na zniZzenie
vyzivného ani vzgjomny navrh odporkyne na zvysenie vyzivného nie su dovodné.



Navrhovatel sa doméhal zniZenia vyZivného naposledy uréeného rozsudkom pravoplatnym dha
26.06.2012 (uprava vyzivného s ucinnostou od 01.05.2012), navrh na zacatie konania dorucil sudu
dna 01.08.2012 pricom sa domahal znizenia vyzivného zo sumy 100,- € mesacne na sumu 35,-
€ mesacne s ucinnostou od 01.09.2012. Odporkyrfia je dcérou odporcu z rozvedeného manzelstva,
ktorého vyZivovacia povinnost voéi nej stéle trva, pretoze tato sa studiom na strednej Skole pripravuje
na svoje buduce povolanie a teda nie je schopna sama sa Zivit.

K zmene rozhodnutia o vyZzivhom médZze sud pristupit len ak sa podstatne zmenia pomery opravneného
alebo povinného z vyzivovacieho vztahu, oproti pomerom, ktoré boli podkladom rozhodnutia o
predchadzajucej uprave vyzivného; sud teda v konani porovnava pomery ucastnikov konania v ¢ase
poslednej Upravy vyzivného a v &ase rozhodnutia sudu; su€asne plati, Ze v novom konani o znizenie
vyzivného sud nemdze nanovo prehodnocovat podklady, ktoré viedli k vydaniu predchadzajuceho
rozhodnutia o vyzivhom, ktoré po nadobudnuti pravoplatnosti tvori prekazku rozhodnutej veci.

V tomto konani sud zistil, ze od poslednej Upravy vyzivného (01.05.2012) do dna pojednavania
(03.10.2012) uplynulo len nieco viac ako pat mesiacov a ako vyplyva z dokazovania, podla nazoru sudu
nedoslo k vyraznejSej zmene pomerov ani u jedného z uc€astnikov predmetného vyzivovacieho vztahu,
ktora by odévodnovala zmenu vySky doteraz uréeného vyzivného.

Vo vztahu k navrhovatelovi z dokazovania vyplyva, Ze ma v podstate rovhaké pomery ako v €ase
posledného rozhodnutia o vyZivnom, poc€et vyZivovacich povinnosti sa u neho nezmenil, nedoslo
k vyraznejSej zmene jeho zdravotného stavu, pracuje u rovnakého zamestnavatela a dosahuje v
podstate rovnaky Cisty priemerny prijem zo zamestnania (689,55 € oproti 675,10 € v su€asnosti). Pokial
navrhovatel v konani tvrdil, Ze ma zvySené vydavky na splacanie uverov, ktoré si vzal v juli 2012 za
uc¢elom majetkového vyrovnania sa s byvalou manzelkou (matkou odporkyne), tato skuto€nost sice z
dokazovania vyplyva (dva nové tvery so splatkami spolu v sume 193,45 € mesacne), zvySenie vydavkov
je v8ak podfa nazoru sudu kompenzované nadobudnutim vyluéného vlastnictva k majetku, ktory bol
predtym v spolo€nom vlastnictve s byvalou manzelkou. Pri rozhodovani prihliadal sud aj na zasadu,
Ze vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov, preto nemozno na tarchu odporkyne prihliadat
na to, Ze navrhovatel vzal na seba zavazky bez zohladnenia svojej povinnosti platit’ prisidené vyZivné.
Preto navrh na zniZenie vyZzivného nebol dévodny.

Vo vztahu k odporkyni z dokazovania vyplyva, Ze je zdrava, bez vyZivovacich povinnosti, stéle Studuje na
rovnakej strednej Skole, z predloZzenych dokladov o vydavkoch v porovnani so stavom v €ase posledného
rozhodnutia o vyZivhom vyplyva, Ze jej vydavky sa v podstate nezmenili, o potvrdila aj vo svojej vypovedi
ako ucastnika konania (pribudli len vydavky na kurz anglického jazyka), naopak dosiahla prijem v podobe
brigady pocas letnych prazdnin, z ktorého aspori iastoéne méze hradit’ svoje vydavky; nezmenili sa
ani prijmové pomery matky odporkyne, s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti. Preto vzajomny navrh na
zvy8enie vyzivného tiez nebol dévodny.

Na zéklade uvedeného sud navrh navrhovatela na znizenie vyzivného ako aj vzajomny navrh odporkyne
na zvysenie vyzivného ako neddévodné v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania vo vztahu navrhovatel a odporkyfia rozhodol sud podla § 142 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), podla ktorého Gcastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal. Zamietnutim navrhu bola vo veci plne Uspesna odporkyfia a preto jej vzniklo vo i
navrhovatelovi pravo na nahradu v8etkych ucéelne vynaloZenych trov konania. KedZe v3ak odporkynha
Ziadne trovy konania neziadala nahradit (€.I. 52 spisu), sud jej ich nahradu voci navrhovatelovi nepriznal.

O trovach konania vo vztahu odporkyfia a navrhovatel rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p.
Zamietnutim vzajomného navrhu bol vo veci plne Uspesny navrhovatel a preto mu vzniklo vo&i odporkyni



pravo na nahradu vSetkych uc€elne vynaloZenych trov konania. KedZe v8ak navrhovatel Ziadne trovy
konania neziadal nahradit’ (&.I. 52 spisu), sud mu ich ndhradu voc&i odporkyni nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti - Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. UCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol siud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti



d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich ucCastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



