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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Katariny Morozovej Nemcovej a JUDr. Ingrid Kalinakovej v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: W. Y. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny S., W. K. dieta rodi€ov matky: G. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX, S.,
zastupena JUDr. Marta Suvadova, sidlo Florianska 16, KoSice, a otca: Y. O., nar. X.XX.XXXX, bytom
W. XX, Z., pravne zast. JUDr. Richardom Koval€ikom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Razusova 1, v
konani o zvySenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il, €. k. 17P/37/2022
- 219 zo dna 5.12.2022, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok vo vyroku Il. tak, Ze dizné vyzivné za obdobie od 22.3.2022 do 31.11.2022, ktoré je vo
vysSke 707,40 eur, je otec povinny zaplatit k rukam matky dfiom dorucenia tohto rozhodnutia.

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu KoSice Il. zo dfia
22.7.2015, sp. zn. 23P/154/2014 v €asti v Casti vyzivného tak, Ze zvysil vyZivné otca na maloletého W.
Y. zo sumy 100 eur mesacne na sumu 185 eur mesaéne po¢nuc od 22.3.2022 do buducna. Vyrokom
II. rozhodol o tom, Ze dIZné vyZivné za obdobie od 22.3.2022 do 30.11.2022 vo¢i maloletému W. Y. vo
vyske 707,40 eur je otec povinny uhradit matke do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Tretim vyrokom
rozhodol sud prvej indtancie o zamietnuti navrhu v prevySujucej asti.

2. Sud prvej intancie odévodnil rozsudok a v bode 39 odévodnenia uviedol, Ze zvySenim vyZivovacej
povinnosti otca vzniklo otcovi dIZzné vyZivné voci mal. W. Y. za obdobie od 22.3.2022 do 30.11.2022 v
sume 707,40 eur, ktoré zaviazal otca uhradit v sulade s § 232 ods. 3 CSP do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

3. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie otec, a to proti vyroku Il. rozsudku
o dlZnom vyzivnom. Navrhol, aby odvolaci sud tento vyrok zmenil a otcovi ulozil povinnost uhradit’ dizné
vyzivné do 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku v pravidelnych mesa&nych splatkach po 117,90 eur
splatnych spolu s beznym vyzivnym. Poukéazal na ust. § 232 ods. 3 CSP, § 232 ods. 4 CSP a uviedol,
Ze tieto zakonné ustanovenia umoziuju sudu, aby sam ur€il dihSiu ako 3 driovu lehotu na plnenie
alebo povolil splatky so zretefom na pomery toho, komu sa povinnost’ uklada. Otec uviedol, Zze sud pri
uréeni lehoty na zaplatenie vyZivného nedostatocne posudil najma pomery otca. DIZné vyZivné dosahuje
takmer vySku mesacného platu otca. Zaplatit' cely vyZivné naraz je pre otca neprimerane zatazujuce.

4. Matka vo vyjadreni navrhla rozsudok v tejto Casti potvrdit' a poukézala na ust. § 44 CMP.



5. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné zmenit..

6. Vyrok o dlZnom vyZivnom nezodpoveda ust. § 44 CMP, podla ktorého rozsudky o vyzivnhom su
vykonatelné doru€enim, teda priamo diiom doru€enia rozhodnutia, nie v ur€itej lehote pocitanej od
dorucenia rozhodnutia. Stanovenie inej lehoty na zaplatenie vyZivného (vratane stanovenia lehoty na
zaplatenie vyZivného viazanej na pravoplatnost’ rozhodnutia) popiera obsah a uc¢el ustanovenia § 44
CMP aje aj proti zaujmu vyzivovanej osoby. Rozhodnutie sidu o povinnosti platit vyZivné je deklaratérne,
povinnost’ vyZivovat vyplyva priamo zo zakona. Kazda osoba povinna vyzivovat ini osobu si musi
byt tejto povinnosti vedoma a tomu prispésobit’ svoje spravanie. Naviac, v tejto veci odvolaci sud ani
nevidi Ziaden dovod na to, aby dlZzné vyZivné bolo platené v dlh3ej lehote, ako diiom dorucenia tohto
rozhodnutia. Otec uz mal poskytnuty dostatocny ¢asovy priestor od vyhlasenia rozhodnutia sudu prve;j
inStancie, teda od decembra 2022 na splatenie tohto dlhu, ktory je vo vySke 707,40 eur. Jedna sa pritom o
vyZivné na maloleté dieta vyZadujuce zvySenu starostlivost, priom k zvySeniu vyZivného dos$lo prvykrat
po siedmich rokoch. Odvolaci sud dodava, Ze podfa § 65 CMP nie je viazany rozsahom odvolania a
podla § 381 CSP nie je viazany odvolacim navrhom, mohol teda napadnuté rozhodnutie zmenit' aj v
neprospech odvolatela.

7. Z uvedenych dévodov odvolaci sud postupom podla § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 388 CSP zmenil
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu a v sulade so zakonom ulozil otcovi zaplatit’ dizné
vyzivné diiom dorucenia rozsudku.

8. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP. Ustanovenie § 52 CMP je vSeobecnym
pravidlom rozhodovania o trovach konania v konaniach vedenych podla ustanoveni CMP. Ak CMP
ustanovuje inak (napr. v ustanoveniach § 53 - 55), mozno sa od tohto vSeobecného pravidla odchylit. V
danom pripade nie su dané dévody na rozhodnutie podla inych ustanoveni CMP.

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



