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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Annou Majerikovou, v pravnej veci navrhovatelov: 1/
Y. K., nar. XX. X XXXX, bytom Z. |. €. XX, Statny ob€an SR, 2/ Q. K., rod. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z.
I. €. XX, Statny obCan SR, obaja navrhovatelia pravne zastupeni H. kancelaria s.r.o. Y.. T. S., V. O. 17,
Z., N.: XX XXX XXX, proti odporcom: 1/ Y. T., rod. K., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. I. &. XX, Statny ob¢an
SR, pravne zastupeny Y.. N. T., advokat so sidlom V. XX, Z., 2/ Y. W., nar. XX.X.XXXX, bytom X. XXXX/
X, Z., $tatny obCan SR, 3/ T. E., rod. S., nar. X.X.XXXX, bytom A. W. XXX/XX, Z., §tatny ob¢an SR, o
uréenie relativnej neplatnosti prdvneho ukonu, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze kipna zmluva uzavreta medzi odporkyfou 1/ ako predavajicou a odporcami 2/ a
3/ ako kupujucimi zo dnia 3.10.2011, ktorej vklad bol povoleny U. katastra Z. €. V XXXX/XXXX zo dfa
XX XX.XXXX a to v Casti, ktorou sa prevadza vlastnicke pravo k spoluvlastnickemu podielu vo vyske 1
k nehnutelnostiam zapisanych na liste vlastnictva €. XXX pre kat. uzemie Z. |. ako parcela W. €. XXX/
X - trvalé travne porasty o vymere XXX mX a W. €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 310
m2, je neplatna.

Odporcovia 1/az 3/ su povinni spolotne a nerozdielne nahradit navrhovatefom 1/ a 2/ trovy
konania vo vyske 338,25 € (sudny poplatok 99,50 €; trovy pravneho zastupenia 238,75 €) a tieto zaplatit
k rukam pravneho zastupcu navrhovatelov 1/ a 2/ Advokatska kancelaria s.r.o. Y.. T. S., V. 0. XX, Z., do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, s tym, Ze plnenim jedného z odporcov zanika povinnost
ostatnych odporcov.

odovodnenie:

Navrhovatelia 1/ a 2/ ako podielovi spoluvlastnici v podiele 1 k nehnutelnostiam zapisanych na LV &. XXX
pre kat. Uzemie Z. |. navrhom doru€¢enym sudu dfia 20.4.2012 domahali sa ur€enia relativnej neplatnosti
v Casti pravneho ukonu, ktorym odporkyna 1/ ako predavajuca kdpnou zmluvou zo dria 3.10.2011 svoj
spoluvlastnicky podiel v 1 k predmetnym nehnutelnostiam previedla na odporcu 2/ v podiele 1 a na
odporcu 3/ podiel v 1 ako kupujucich, ktori nie su blizkou osobou a bez ponuky navrhovatelom 1/ a 2/.
Vklad predmetnej zmluvy Sprava katastra Z. povolila pod €. V XXXX/XXXX zo dfa 27.10.2011. Svojim
podanim zo dha 29.2.2012 uplatnili narok z predkupného prava voci odporcom 2/ a 3/, ktori podanim
zo dna 12.3.2012 uviedli, ze reSpektuju rozhodnutie navrhovatelov na uplatnenie relativnej neplatnosti
pravneho ukonu. Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni neplatnosti kipnej zmluvy v Casti
prevodu spoluvlastnickeho podielu 1 k nehnutelnostiam zapisanych na LV €. XXX pre kat. Uuzemie Z.
zdbvodnovali porusenim ich predkupného prava.

Odporkyna 1/ vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému navrhu zo dfia 18.7.2012 (¢l. 18) ziadala
navrh zamietnut. Uviedla, Ze predmetnou kupnou zmluvou zo dna 3.10.2011 prevadzala vSetky svoje
nehnutelnosti v kat. uzemi Z. . (zapisané na LV €. XXX a LV &. XXX) a pred jej uzatvorenim ich ponukla
na predaj i navrhovatefom 1/ a 2/, ktori o kiipu celého suboru nehnutelnosti neprejavili ziaden zaujem.



Uviedla, ze pozemok KN &. 563/7 sluzi vyluéne ako pristupova komunikacia k domu navrhovatefov 1/ a
2/ ako i k domu sup. €. 82 postavenom na parc. W. &. XXX/X, ktory bol predmetom prevodu na zaklade
uvedenej kupnej zmluvy. Vlastnik domu sup. €. XX nema moznost zabezpedit pristup do svojej domove;j
nehnutefnosti inym spdsobom, nez cez parc. W. €. XXX/X a pokial by sa odporcovia 2/ a 3/ nestali
podielovymi spoluvlastnikmi, boli by opravneni s Uspechom domahat’ sa zriadenia vecného bremena
spocCivajuceho v prave prechodu a prejazdu k ich domu sup. €. XX. Nie je ani dany naliehavy pravny
zaujem navrhovatelov 1/ a 2/ na pozadovanom ur¢eni, nakolko sa nezmeni ich pravne postavenie vo
vztahu k predmetnym nehnutelnostiam.

Odporcovia 2/ a 3/ sa k podanému navrhu pisomne nevyjadrili.

V priebehu konania navrhovatelia 1/ a 2/ podanim zo dfia 16.8.2012 podali vo&i odporcom 1/ a 2/
navrh na nariadenie predbezného opatrenia. Okresny sud Zilina samostatnym uznesenim &.k. 17C
83/2012-42 zo dnia 13.9.2012 navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfia 4.10.2012.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, svedka, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi
(kipna zmluva zo dna 3.10.2011, list vlastnictva €. XXX pre kat. izemie Z. |.) a dospel k nasledovnym
skutkovym zisteniam.

Navrhovatelia 1/ a 2/ zotrvali na podanom navrhu a jeho skutkovom odévodneni. Uviedli, ze bez toho, aby
odporkyra 1/ ponukla spoluvlastnicky podiel im ako spoluvlastnikom predala kiipnou zmluvou odporcovi
2/ a 3/, ¢im bolo porusené predkupné pravo. Voci odporcovi 2/ a 3/ sa dovolali neplatnosti pravneho
Ukonu a to listom zo dfia 29.2.2012 a vo vztahu k odporkyni 1/ pred podanim navrhu pravo neuplatnili.

Odporkyna 1/ v priebehu konania zotrvala na pisomnom vyjadreni. Uviedla, Ze nehnutelnosti ponukala
navrhovatefom 1/ a 2/ prostrednictvom svojho manzela minimalne po dobu 9 mesiacov, nakolko boli
byvali susedia a navrhovatelia o nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy ako celok, nemali
zaujem.

Odporca 2/ s navrhom nesuhlasil. Uviedol, Ze samotny navrhovatel 1/ po uzatvoreni predmetnej kiipnej
zmluvy mu povedal, Ze aj jemu ponukala odporkyfa 1/ na predaj predmetné nehnutelnosti, ale zdala
sa mu kupna cena prili§ vysoka.

Odporkynia 3/ uviedla, ze pri ohliadke tychto nehnutelnosti sa rozpravala s navrhovatelom a jeho
manzelkou, ktori povedali, Ze nemaju o nehnutelnost zaujem.

Svedok - manzel odporkyne 1/ uviedol, ze koncom roka 2011 oslovili i samotnych susedov s ponukou
na predaj nehnutelnosti ako celku, ktoré boli vo vlastnictve jeho manzelky a to ustne a tato skuto&nost
predaja oznamili dcéram navrhovatefov.

Z kupnej zmluvy zo dna 3.10.2011 uzavretej medzi odporkyriou 1/ ako predavajucou a kupujucimi
odporcom 2/ a 3/ sud zistil, Ze predmetom prevodu bol okrem nehnutelnosti v jej vyluénom vlastnictve (LV
€. XXX) bol predaj spoluvlastnickeho podielu odporkyne 1/ vo vy8ke 1 k nehnutefnostiam - pozemkom
zapisanym v katastri nehnutelnosti pre kat. uzemie Z. |. na liste vlastnictva €. XXX a to pozemok W.
€. XXX/X a W. €. XXX/X, ktory nadobudli kupujuci odporca 2/ v podiele 1 a odporkyfia 3/ v podiele 1.
Predmetna zmluva bola registrovana Spravou katastra Z. pod €. V XXXX/XXXX dfia XX. XX XXXX.

Z pripojeného vkladového spisu €. V XXXX/XXXX U. katastra Z. sud zistil, Ze na zaklade uzavretej
kupnej zmluvy zo dria 3.10.2011 medzi odporkyriou 1/ a odporcami 2/ a 3/ bol podany Uc¢astnikmi tohto
zmluvného vztahu navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra podanim dna 4.10.2011. Sprava



katastra Z. rozhodnutim &. V XXXX/XX dha 27.10.2011 povolila vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti v kat. Gzemi Z. |. okrem inych i k pozemkom zapisanym na LV &. XXX, (W. parc. & XXX/
X a KNC parc. €. XXX/X) v prospech odporcu 2/ (podiel 1) a odporkyne 3/ (podiel 1).

Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX pre kat. uzemie Z. I. sud zistil, ze podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti a to pozemku parc. W. €. XXX/X - trvalé travne porasty o vymere 189 m2 a KNC parc. ¢.
XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 310 m2 su navrhovatelia 1/ a 2/ ako manzelia v podiele
1; odporca 2/ v podiele 1 a to titulom nadobudnutia kipna zmluva V XXXX/XXXX zo dha 27.10.2011;
odporkyra 3/ v podiele 1 titulom nadobudnutia kipna zmluva V XXXX/XXXX zo dfa 27.10.2011.

Navrhovatelia 1/ a 2/ listom zo dna 29.2.2012 uplatnili svoj narok z predkupného prava voci odporcovi
2/ a 3/ tym, Ze oznamili, ze pri prevode nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXX pre kat. tzemie Z.
I. predavajuca nereSpektovala ich zakonné predkupné pravo a neponukla spoluvlastnicky podiel na
odpredaj tak, aby mohli zakonné predkupné pravo vyuzit. Odporcovia 2/ a 3/ listom zo dna 12.3.2012
adresovanym navrhovatelom 1/ a 2/ uviedli, Ze reSpektuju ich rozhodnutie a predlozili ich navrh na
vyplatenie €asti spoloéného pozemku.

Podla § 140 Obcianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizke osobe (§ 116, § 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o
vykone predkupného prava, maju pravo vykupit’ podiel pomerne podfa velkosti podielov.

Podla § 40a Obcianskeho zakonnika, ak ide o dévod neplatnosti pravneho Ukonu podla ustanoveni §
49a, § 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2 povazuje sa pravny ukon za
platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti
sa nemdze dovolavat ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny Ukon nebol urobeny vo forme,
ktoru vyzaduje dohoda uc¢astnikov (§ 40). Ak je pravny Ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym
predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je
takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.

Relativnha neplatnost pravneho ukonu je zaloZzena na vyvratitelnej domnienke platnosti tohto pravneho
ukonu. Znamena to, Ze dokial opravnené osoby neuplatnia svoje pravo dovolat sa neplatnosti pravneho
Ukonu, bude sa nan pozerat ako na platny, hoci bol postihnuty dévodom relativnej neplatnosti.
Pripady relativnej neplatnosti pravnych ukonov su taxativne vypocitané v ustanoveni § 40a tak, Ze jej
dévodom okrem inych je nereSpektovanie zakonného predkupného prava spoluvlastnikov pri prevode
spoluvlastnickeho podielu na iné nez blizke osoby vymedzené v ustanoveni § 116, § 117 (§ 140).

V3etky skutkové okolnosti, ktoré vyplynuli z vykonanych dbékazov vyhodnotil sud vo vzajomnych
suvislostiach a rozhodol tak, Ze predmetna posudzovana zmluva zo dfia 3.10.2011 predmetom ktorej bol
predaj spoluvlastnickeho podielu odporkyne 1/ vo vySke 1 k nehnutelnostiam a to pozemkom zapisanym
na liste vlastnictva €. XXX pre kat. uzemie Z. 1. je neplatna 2z dbvodu nereSpektovania
zakonného predkupného prava navrhovatelov 1/ a 2/ ako spoluvlastnikov nehnutefnosti vo vyske 1
spoluvlastnickeho podielu.

V prejednavanej veci navrhovatelia 1/ a 2/ oddvodriovali neplatnost oznacenej kipnej zmluvy v Casti
predaja spoluvlastnickeho podielu odporkyne 1/ poruSenim ich zakonného predkupného prava, ktoré
pre nich ako podielovych spoluvlastnikov (1) vyplyvalo z ustanovenia § 140 Obcianskeho zakonnika.
V danej veci i otazka osvedcenia naliehavého pravneho zaujmu navrhovatefov 1/ a 2/ uzko suvisi s
problematikou porusenia ich zakonného predkupného prava a sud je toho nazoru, ze vdanom pravnom
vztahu navrhovatelia 1/ a 2/ m6ézu navrhovanym ur€enim dosiahnut odstranenie spornosti a ochranu
svojich prav.



Pri svojom rozhodovani vo veci sud vychadzal z tej skutoCnosti, Ze pravo disponovat so
spoluvlastnickym podielom prislicha kazdému spoluvlastnikovi, pri€om zmluvna volnost spoluvlastnika
je vSak obmedzena, lebo svoj spoluvlastnicky podiel mbéze bez dalSieho previest iba na blizke
osoby a pokial spoluvlastnik mieni svoj podiel previest na iné nez blizke osoby (pripadne aj
na jedného zo spoluvlastnikov) musi najskér svoj podiel ponuknut ostatnym spoluvlastnikom. Ide
teda o povinnost spoluvlastnika (zamys&lajuceho previest svoj spoluvlastnicky podiel) vyplyvajiucu zo
zakonného predkupného prava, ktorej koreSponduje opravnenie ostatnych spoluvlastnikov (ktori nechcu
vec predat) na odkupenie tohto spoluvlastnickeho podielu. Takato povinnost ma spoluvlastnik bez
ohladu na spdsob scudzenia svojho spoluvlastnickeho podielu. Predkupné pravo vznika zo zakona
(zakonné predkupné pravo) su€asne so vznikom podielového spoluvlastnictva, a to bez ohladu na to
akym spdsobom spoluvlastnictvo vzniklo.

Z vykonaného dokazovania bolo nepochybne zistené, Zze odporkyhna 1/ ako spoluvlastnik vo vyske 1
predmetnych nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXX pre kat. uzemie Z. |. predtym, ako sa rozhodla
svoj spoluvlastnicky podiel previest na cudziu osobu, neponukla podiely na nehnutelnostiach ostatnym
spoluvlastnikom a to pravne relevantnym spdsobom (pokial iSlo o nehnutelnost ponuka musi byt
pisomna), ¢im si nesplnila povinnost vyplyvajucu jej z ustanovenia § 140 Obc&ianskeho zakonnika. Ide
teda nepochybne o pripad porusenia predkupného prava opravneného spoluvlastnika (navrhovatefov 1/
a 2/). Sud je toho nazoru, Ze navrhovatelia 1/ a 2/ ako podielovy spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo
bolo porusené mali na vyber zdkonné moznosti a to vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode
podielu alebo voci nadobudatelovi (nie od povinného spoluvlastnika) sa domahat, aby mu vec ponukol
na predaj a tretou moznostou, ze im zostane predkupné pravo zachované. Na dosiahnutie neplatnosti
pravnych ukonov postihnutych relativnou neplatnostou zakonodarca ponechal vyrieSenie tejto otazky
na voli osoby pravnym ukonom dotknutej. Relativna neplatnost pravneho ukonu pdsobi az od okamihu,
ked sa jej opravneny ucastnik dovola.

V danom pripade navrhovatelia 1/ a 2/ uplatnili jeden z narokov spoluvlastnika, ktory vznika porusenim
jeho zakonného predkupného prava a to prava dovolat sa relativnej neplatnosti pradvneho vyplyvajuce
z ustanovenia § 40a Obcianskeho zakonnika, ak ide o dévod neplatnosti podla § 140 Obcianskeho
zakonnika. Toto pravo (predkupné) navrhovatelov 1/ a 2/ bolo porusené uz v okamihu, kedy doslo k
vzniku pravneho Ukonu (kupnej zmluvy zo dfia 3.10.2011), ktory pravny dévod je zakladom porusenia
predkupného prava. Ak teda odporkyrnia 1/ ako povinny spoluvlastnik nereSpektovala toto zakonné
predkupné pravo a svoj podiel previedla na odporcu 2/ a 3/ (na int nez blizku osobu) vystavila sa tak
spolu s nimi osobitnej forme postihu uvedenej v § 40a Obcianskeho zakonnika. Déjdenim dovolania sa
neplatnosti vSetkym U€astnikom pravneho ukonu (odporkyni 1/ a odporcom 2/ a 3/) sa kon¢i relativna
neplatnost pravneho ukonu a nastava neplatnost, ktord svojimi u€¢inkami mozno prirovnat’ k absolutne;j
neplatnosti. Zdkon preto, aby nastali u€inky tzv. relativnej neplatnosti pravneho ukonu, neustanovuje
Ziadnu formu dovolania sa tejto neplatnosti, mozno tak urobit’ i samotnou Zalobou podanou na sude.
Néarok z predkupného prava a teda aj dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu zo strany
navrhovatelov 1/ a 2/ bol uplatneny v€as a sud je toho nazoru, Ze posudzovany pravny ukon zo dna
3.10.2011 v Casti predaja spoluvlastnickeho podielu odporkyne 1/ vo vySke 1 k nehnutefnostiam a to
pozemkom zapisanym na liste vlastnictva €. 270 pre kat. Uzemie Z. |. je neplatny pravny ukon od svojho
zaciatku (ex tunc). Ide o pravny ukon, ktory ma vadu majicu za nasledok jeho tzv. relativhu neplatnost' v
zmysle ustanovenia § 40a Obcianskeho zakonnika. Navrhovatelia 1/ a 2/ ako spoluvlastnici predmetnej
nehnutelnosti, ktori boli na svojich pravach prdvnym ukonom opomenuti v konani preukazali, Ze vo
vztahu k u€astnikom posudzovaného pravneho ukonu sa dovolali iuspeSne neplatnosti (voci odporcovi
2/ a 3/ podanim zo dfia 29.2.2012 a voci odporkyni podanim navrhu doruc¢enej diia 25.6.2012).

Podla § 41 Obcianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je
neplatnou len tato ast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Na zaklade zisteného uzatvorenia kupnej zmluvy zo dria 3.10.2011, predmetom ktorej bol okrem
inych nehnutelnosti (LV €. XXX) i predaj spoluvlastnickeho podielu vo vySke 1 k nehnutelnostiam
zapisanym v kat. uzemi Z. |. na liste vlastnictva XXX. V danej veci otazku moznosti oddelenia Casti



pravneho ukonu sud posudzoval z hladiska povahy a obsahu celého pravneho ukonu. Prevodom v
Casti nehnutelnosti v spoluvlastnickom podiele zapisanych na LV €. XXX sa zasiahlo do predkupného
prava navrhovatefov 1/ a 2/ ako podielovych spoluvlastnikov a sud nezistil pravny dévod neplatnosti
predmetnej kupnej zmluvy v €asti nad rdmec jej vymedzenia vyrokom tohto rozsudku, a preto prevod
dalSich tu neoznacenych nehnutefnosti (LV €. XXX) na zaklade rozhodnutia v katastralnom konani
€. V XXXX/XXXX zostava nedotknuty. Sud tak rozhodol o neplatnosti asti pravneho ukonu tykajucej
sa len prevodu spoluvlastnickeho podielu nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX podla citovaného
ustanovenia § 41 Obc&ianskeho zakonnika.

Pokial ide o argumentaciu odporkyne 1/, €o sa tyka skutoCnosti pristupu k stavbe sup. €. XX cez pozemok
W. &. XXX/X sud je toho nazoru, ze tato skutoCnost je vecou usporiadania pomerov medzi vlastnikom
pozemku a vlastnikom stavby a zriadenim vecného bremena sa sud ani nemohol zaoberat v tomto
konani, kedze predmetom konania sudnej ochrany bol ur€ovaci petit (to, €oho sa navrhovatelia v konani
domahali) a pri rozhodovani v danej vec zo strany sudu iSlo by o vybo&enie z predmetu konania (aplikacie
ustanovenia § 153 O.s.p).

Na zaklade vysSie uvedenych dbévodov, kedZe bolo porusené zakonné predkupné pravo sud navrhu
navrhovatelov 1/ a 2/ v celom rozsahu vyhovel a ur€il, Ze kiipna zmluva uzavreta medzi odporkyriou 1/
ako predavajucou a odporcami 2/ a 3/ ako kupujucimi zo dra 3.10.2011, ktorej vklad bol povoleny U.
katastra Z. €. V XXXX/XXXX zo dna 27.10.2011 je neplatna a to v Casti, ktorou sa previedlo viastnicke
pravo k spoluvlastnickemu podielu vo vySke 1 k nehnutefnostiam zapisanych na liste vlastnictva €. XXX
pre kat. Uzemie Z. Lehota ako parcela W. €. XXX/X - trvalé travne porasty o vymere 189 m2 a KNC &.
563/7 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 310 m2 .

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého zakonného
ustanovenia u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatnenie alebo branenie prava proti U¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal v spojeni s ustanovenim
§ 151 ods. 1 veta prva O.s.p. o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Pravny zastupca navrhovatelov 1/ a 2/ podanim zo drfia 5.10.2012 vycislil trovy konania titulom
pravneho zastupenia za Styri Ukony pravnej sluzby vo vyske 318,34 € a titulom sudneho poplatku z
podaného navrhu 99,50 €. Sud preskumal vycislenie trov konania a priznal navrhovatefom 1/ a 2/ titulom
zaplateného sudneho poplatku sumu 99,50 € a titulom trov pravneho zastipenia sumu 238,75 €. Sud
vychadzal z predmetu sporu, a to o ur€enie, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie a nebolo mozné
hodnotu prava vyjadrit v peniazoch a vtedy zakladna sadzba tarifnej odmeny za 1 Ukon pravnej sluzby
je 1/13 vypoctového zakladu (§ 11 ods. 1 pism. a) a v spojeni s ustanovenim § 13 ods. 2 priznal ukony
pravnej sluzby:

- dia 10.102012 prevzatie a priprava zastupenia sumu 58,69 € + 7,63 € reZijny pausal,
- dria 20.4.2012 podanie navrhu na sud sumu 58,69 € + 7,63 € rezijny pausal,
- diia 3.10.2012 ucast na sudnom pojednavani sumu 58,69 € + 7,63 € rezijny pausal.

k odmenam a nahradam je pripocitana 20 % DPH v sume 39,79 € podla § 11 ods. 1 pism. a), § 13 ods.
2,§ 14 ods. 1 pism. a), b), c), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 Vyhl. MS SR &. 655/2004 Z. z. 0 odmenéach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Sud nepriznal odmenu za Ukon pravnej sluzby
dfia 16.8.2012 - navrh na nariadenie predbezného opatrenia sumu (58,69 € + 7,63 € reZijny pausal)
nakolko tento nepovazoval za ucelny ukon pravnej pomoci, hakofko navrh na nariadenie predbezného
opatrenia bol zamietnuty (neuspech navrhovatelov 1/ a 2) a v danom pripade trovy predbezného
opatrenia nemdzu byt na ujmu odporcov 1/ az 3/.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. (ak advokat zastupoval uéastnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov povinny zaplatit' ju advokatovi) sud zaviazal



odporcov 1/ az 3/ spolo€ne a nerozdielne nahradit’ navrhovatefom 1/ a 2/ trovy konania vo vySke 338,25
€ na ucet ich pravneho zastupcu tak, ako vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné

dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) tCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované

dokazy.



Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfia, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli 8tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon &.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



