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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci navrhovatela: Spolo€enstvo vlastnikov bytov Jana Smreka
12, Jana Smreka 12, Bratislava, ICO: 30 855 829, pravne zastUpeny: JUDr. lvana Tom$ova, advokat,
P. Horova 13, Bratislava, proti odporkyni: N. W., G.. XX XX.XXXX, B. A. XX, K., §tatny ob¢an SR, o
zaplatenie 1.448,86 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 6,63 eur a nahradu
trov pravneho zastupenia vo vySke 262,47 eur na uéet pravneho zastupcu navrhovatela: JUDr. lvana
TomsSova, so sidlom P. Horova 13, 841 08 Bratislava, €. Gctu: XXXXXXXX/XXXX, Z. Z. A. A, Q..A.,, a
to do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Navrhovatefovi sa v racia sudny poplatok v sume 16,50 eur prostrednictvom Darového Uradu
Bratislava po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 09.02.2012 domahal, aby sud zaviazal
odporkyriu zaplatit mu sumu 1.448,86 eur spolu s prisluSenstvom a nahradu trov konania titulom
neuhradenych mesacénych zalohovych platieb za dobu od 07/2011 do 01/2012.

Nakofko odporkyria navrhovatelovi istinu Ciastocne hradila, a to dfia 27.03.2012 v sume 632,57 € a diia
02.07.2012 v sume 1.090,45 €, navrhovatel podanim osobne podanym tunajSiemu sudu dfia 11.06.2012
oznamil sudu, Ze svoj navrh berie spat v Casti istiny 632,57 €, a potom podanim osobne podanym
tunajSiemu sudu dria 27.07.2012 zobral svoj navrh aj v zostavajucej Casti istiny. Sud o tychto navrhoch
rozhodol uznesenim €. k. 4C 36/2012 - 53 zo dia 20.08.2012 tak, Ze konanie v Casti istiny 1.448,86 eur
zastavil a navrhovatelovi vratil zodpovedajucu €ast sudneho poplatku kratenu podla § 11 ods. 4 zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ,zakon o sudnych
poplatkoch®), celkom v sume 63,37 €. Navrhovatel vSak nadalej trval na zaplateni Urokov z omeskania.

Navrhovatel pisomnym podanim doru€enym tunajSiemu sudu diia 27.09.2012 oznamil sudu, ze svoj
navrh berie spat’ v celom rozsahu a ziada konanie zastavit, nakolko odporkyria dfa 25.09.2012 uhradila
na jeho uUcet aj urok z omeskania v sume 68,46 €.

Podla ustanovenia § 96 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,OSP*“) navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s Casti



alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

KedZe navrhovatel vzal navrh na zaCatie konania spat este pred prvym pojednavanim vo veci same;j
v celom rozsahu (v rozsahu celej zalovanej sumu spolu s prislusenstvom), t.j. celkom, sid podla
citovaného ustanovenia zakona konanie zastavil.

Podla ustanovenia § 146 ods. 2 OSP ak niektory z u€astnikov zavinil, ze sa konanie muselo zastavit,
je povinny uhradit' jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal navrh, ktory bol podany dévodne,
je povinny uhradit trovy konania odporca.

Sud rozhodol o nahrade trov konania podla druhej vety citovaného ustanovenia a zaviazal odporkyriu
zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia, pretoze odporkyfia svojim
spravanim (t.j. uhradenim diZznej sumy po zacati sudneho konania dfia 27.03.2012, 02.07.2012 a
25.09.2012) procesne zavinila, Zze navrh na zac€atie konania zo dha 09.02.2012, ktory bol podany
dovodne, sa stal po jeho podani bezdévodnym. V dbsledku tohto jej spravania navrhovatel navrh zobral
spat’ a konanie sa muselo zastavit.

Na zaklade citovaného ustanovenia sud priznal navrhovatelovi nahradu trov konania sume 6,63 €
pozostavajucej zo sumy, o ktoru bol krateny sudny poplatok za podany navrh na zacatie konania,
a nahradu trov pravneho zastipenia v sume 262,47 € na zaklade vycislenia trov navrhovatelovym
advokatom apodla§ 9, § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a) ab), § 14 ods. 5 pism. b) a § 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,vyhlaska“).

Zakladna sadzba tarifnej odmeny podla § 10 ods. 1 vyhlasky je za jeden ukon pravnej pomoci 71,37 € z
hodnoty predmetu sporu 1.448,86 €. Odo dna 22.09.2012, kedy nadobudlo pravoplatnost uznesenie €.
k. 4C 36/2012 - 53 zo dna 20.08.2012, ktorym bolo pripustené Ciasto¢né spatvzatie navrhu, je hodnotou
predmetu sporu len prislusenstvo vo vyske 68,46 €, z ktorej zakladna sadzba tarifnej odmeny podla §
10 ods. 1 vyhlasky je 16,60 €.

V konani boli vykonané nasledovné ukony pravnej sluzby: 3x 71,37 € (za 1. prevzatie a pripravu
zastupenia dfia 20.01.2012, 2. pisomné podanie navrhu na zacatie konania dfia 20.01.2012, 3. Ciastocné
spatvzatie navrhu zo diia 08.06.2012, 26.07.2012 a 27.09.2012), 1x 17,84 € (vo vySke 1 zakladnej
sadzby tarifnej odmeny za u€ast na pojednavani diia 02.07.2012, ktoré bolo odroené bez prejednania
veci); 4x 7,63 € za pauSalnu nahradu za Styri ukony v roku 2012; t.j. spolu 262,47 eur.

Sud nepovazuje za spravodlivé zaviazat odporkyfu na nahradu trov pravneho zastipenia za tri podania -
Ciasto¢né spatvzatia navrhu, ktoré navrhovatel podal po kazdej Ciasto¢nej thrade dlhu odporkyrou. Sud
poklada za prili§ prisne, aby odporkynu za kazdy CiastoCny vykon povinnosti (Ciastocné pinenie dlhu)
nasledne zavazoval na nahradu trov pravneho zastlupenia za podania, ktorym navrhovatel s€asti berie
navrh spat. Podla § 566 Obcianskeho zakonnika odporkyna ako dizni¢ka ma pravo plnit svoj dih aj po
Castiach a navrhovatel ako veritel ma povinnost takéto Ciasto¢né pinenia prijat, ak to neodporuje dohode
alebo povahe pohladavky. Ak by diznik po kazdej Ciastocnej uhrade bol zaviazany na nahradu trov
pravneho zastipenia za Ciasto¢né spatvzatie navrhu, stratilo by citované ustanovenie pre dlznika svoj
zmysel, pretoze dlznikovi, ktory sa €iastoCnym plnenim postupne zbavuje svojho dlhu, na druhej strane
rastu naklady, ktoré bude po skon&eni konania musiet vynalozit na nahradu trov pravneho zastupenia za
podania, ktorymi advokat Ciasto€ne berie navrh na zacatie konania spat. V takomto pripade po podani
zaloby dIznik straca zaujem, aby dih este po€as sudneho konania dobrovolne platil.

Sud prihliadol na spravanie odporkyne, ktora mala zaujem svoj dlh navrhovatelovi celkom uhradit a ktory
nakoniec skuto¢ne uhradila, aj ked vo viacerych Ciastocnych platbach. Odporkyna sa namiesto splnenia
dlhu navrhovatelovi este v priebehu sudneho konania mohla zachovat inak, napr. pasivne pockat na



vydanie rozsudku, vtedy by trovy pravneho zastupenia za tri Ciasto¢né spatvzatia navrhu vobec nevznikli.
Vzhladom na vy$Sie uvedené sud nepriznal navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia za ftri
podania, ktorymi Ciasto&ne zobral navrh spat, doru¢ené tunajSiemu sudu dia 08.06.2012, 26.07.2012 a
27.09.2012 v sume 3x 71,37 € spolu s pauSalnou nahradou 3x 7,63 €, avSak iba za jedno z nich, akoby
Slo o jeden ukon pravnej pomoci, a to v sume 71,63 € spolu s pausalnou nadhradou v sume 7,63 €.

Podla ustanovenia § 11 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch poplatok splatny podanim navrhu na
zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojednavanim bez ohladu na to, o bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pInenie.

Sud podla citovaného ustanovenia rozhodol o vrateni zostavajucej Casti poplatku v sume 16,50 €,
nakolko navrh na zacatie konania sa vzal spat eSte pred prvym pojednavanim. Vratenie zvySnej Casti
sudneho poplatku, krateného podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch, t.j. celkom v sume 63,37 €,
sud navrhovatelovi priznal uznesenim €. k. 4C 36/2012 - 53 zo dna 20.08.2012, ktorym zastavil konanie
v Casti istiny 1.448,86 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia pisomne na Okresny sud
Bratislava IV.

Odvolanie proti uzneseniu musi obsahovat vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods. 3
OSP (t.,j. ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané
a datované, v potrebnom pocte rovnopisov) a nalezitosti podla § 205 ods. 1 OSP (t.j. proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, a akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).



