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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudkynou Mgr. Dagmar Snopekovou v pravnej veci navrhovatela: J.. L.
V., nar. XX.X.XXXX, bytom B. X, XXX XX C., prav. zastupeny Mgr. Jurajom Vlkovi€om, advokatom so
sidlom 821 02 Bratislava, Kozmonauticka 9, adresa na dorucovanie: P.O. Box 65, 820 09 Bratislava 29
proti odporcovi: Q.. A.. R. D., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX A. - B. V., L.. Y. XXXX/XXA, o zaplatenie
sumy 20.000 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 20.000 Eur s 9% Urokom z omeskania ro¢ne
od 2.6.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania v sume 2.791,21 Eur

na ucet pravneho zastupcu navrhovatela €.U. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v C. A,, a.s., vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal proti odporcovi zaplatenia sumy 20.000eur eur s
prislusenstvom z titulu pdzi¢ky. V navrhu uviedol, Ze na zaklade ustnej dohody zo dna 23.11.2010
uzavretej medzi nim ako veritelom a odporcom ako dlZnikom bola uzavreta zmluva o p6Zi¢ke, na zaklade
ktorej navrhovatel zo svojho Uctu &. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX poskytol odporcovi na jeho ucet
€. XXXXXXXXXXIXXXXX sumu 20.000 eur s tym, Ze mu pdziCku odporca vrati do 31.1.2011. Ani na
viaceré vyzvy odporca pdzi¢ku navrhovatelovi nevratil.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &.k.. 5C 207/2012- 12 zo diha 4.7.2012, ktory névrhu

navrhovatela vyhovel.

Odporca podal odpor proti platobnému rozkazu z dévodu, Ze nesuhlasi s platobnym rozkazom a s
navrhovatelom dna 23.11.2010 neuzavrel zmluvu o pézZiCke, jeho tvrdenie povaZuje za ucelové a
bezpredmetné, a Ziadal sud navrh ako nedévodny zamietnut. Poukazuje pritom na ustanovenie §-u 40
ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika.

Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze pozi¢al odporcovi 20.000 Eur, ustne sa dohodli, ze mu pozicia
tuto sumu, on ju potreboval na nejaky obchod s masom pre nejakého pana s tym, Zze on mu zhodnoti
peniaze,. On previedol na ucet odporcu dfia 23.11.2010 sumu 20.000 Eur. S odporcom sa velmi dobre
pozna, je jeho spolo&nikom vo firme, predtym bol aj konatelom, avSak bral si z firmy peniaze a preto bol
vylu€eny z vedenia firmy. On s nim predtym komunikoval viackrat ohfadom vratenia poZzi¢anej sumy a
odporca mu vzdy hovoril, Ze uz je v banke a poSle mu peniaze na u¢et. Potom mu hovoril, Ze eSte nema
vratené peniaze od toho, komu ich pozi€al on. Tvrdil mu toto asi 5-6 krat, Ze mu uz ide vratit peniaze, ale
nestalo sa tak. Oni mame firmu -IT Zachrana dat, kde ako spolo&nik mal doposial odporca prijem ro¢ne
okolo 4.000-5000 Eur, av8ak dlhuje firme peniaze, uz podavali aj navrh na sud na vratenie tychto perazi.
Vie o tom, Ze odporca ma podiely aj v dalSich firmach, v su€asnosti maju naruseny vztah kvéli nevrateniu
penazi, ani nekomunikuju spolu, odporca ani neoznamil zmenu adresy. Oni sa dohodli s odporcom, Ze



mu peniaze vrati do 31.1.2011, potom bol aj pisomne vyzvany na vratenie pefiazi, na vyzvu nereagoval,
prevzal si ju 29.5.2012, av8ak ni¢ neuhradil, preto Ziada aj urok z omeSkania od 2.6.2012 do zaplatenia.

Prav. zastupca navrhovatela okrem iného uviedol, Ze predklad4d sudu doklady, z ktorych vyplyva, Ze
peniaze boli poukdzané na ucet odporcu, kde sdm odporca aj zaslal &islo u¢tu navrhovatefovi, na ktory
mal poslat peniaze. Tiez predlozil komunikaciu medzi t€astnikmi zo dfa 19. a 20.1.2011, kedy odporca
oznamoval navrhovatelovi, Ze sa chysta zaplatit mu peniaze, avSak k zaplateniu nedoslo.

Odporca sa na pojednavanie nedostavil, neospravedinil sa podla §-u 119 OSP, ked v zmysle
ustanovenia §-u 119 OSP, pojednavanie sa méze odrodit' len z ddlezitych dévodov,

preto sud podla §-u 101 ods.2 OSP prejednal vec v jeho nepritomnosti, prihliadol pritom na obsah spisu
a vykonané dokazovanie.

Sud neskumal namietku miestnej prisludnosti v zmysle §-u 105 ods.1 OSP, ktoru uplatnil odporca v
podani drfia 1.10.2012, nakolko odporca ju neuplatnil pri prvom ukone, ktory mu patril, a tym bol odpor
proti platobnému rozkazu. Pokial odporca aj zmenil adresu trvalého pobytu v priebehu konania, tato
skuto€nost nie je ddvodom na postupenie veci inému sudu.

Sud vykonal dokazovanie vypo&utim navrhovatela, oboznamenim sa s predloZzenymi dokladmi a zistil
tento skutkovy stav:

Z potvrdenia uskuto€nenia prevodu zo diia 24.5.2012 mBank vyplyva, Ze diia 23.11.2010 navrhovatel
20 svojho Uctu €. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX vedenom v BRE Bank SA, pobocka zahraniénej banky
MBank na Slovensku poukazal na u€et odporcu €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v Tatra banke, a.s.
sumu 20.000Eur.

Listom zo dha 24.5.2012 navrhovatel vyzval odporcu, aby vratil p6zi¢ku najneskér do troch dni od
obdrzania tohto pripisu.

Z rozhovoru medzi u€astnikmi zo driia 23.11.2010 CET ( ¢€l.38 spisu ) vyplyva, Ze navrhovatel uviedol,
aby mu odporca dal svoje Cislo uétu, Ze mu posiela tam tie peniaze, odporca napisal svoje €islo uctu
XXXXXXXXXX/IXXXX s tym, Ze je to jeho ucet vedeny v C. banke a Ze ,, potrebujem mu dat’ hotovost*.

Z rozhovoru medzi u€astnikmi diia 19.1.2011 CET(Cl. 36spisu )vyplyva, Ze odporca uviedol, Ze nema
eSte peniaze pokope, aby mu navrhovatel poslal Cislo u¢tu. Navrhovatel poslal odporcovi svoje &islo
uctu a odporca uviedol, Ze ,skusim ti to na ten ucet hodit..... ...... nechcel som to moc cez ucty, aby
nahodou do toho niekto nerypal.

Podla §-u 657 Obcdianskeho zakonnika, Zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu a, najma peniaze a dlznik sa zavazuje vratit' po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu.

Podla §-u 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika, Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dihu, ma
veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeSkania, vySku urokov ustanovuje vykonavaci
predpis.

Na z&klade prevedeného dokazovania, zisteného skutkového stavu ako i jeho pravnej kvalifikacie sud
dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela proti odporcovi na zaplatenie sumy 20.000 eur s prisl. je
dovodny. V konani mal sud z tvrdenia navrhovatela, rozhovorov medzi u¢astnikmi zo dia 23.11.20120
a 19.1.2011 ako aj z potvrdeniam mBank zo dfia 24.5.2012 preukazané, Zze Ucastnici sa ustne dohodli
na zmluve o péziCke, na zaklade ktorej diia 23.11.2010 navrhovatel ako veritel poskytol odporcovi ako
diZnikovi zo svojho GEtu €. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX na ucet odporcu €. XXXXXXXXXX/XXXXX
sumu 20.000eur s tym, Ze odporca sa zaviazal vratit pdzicku do 31.1.2011 . Navrhovatefl viackrat vyzyval
odporcu na vratenie p0zicky, avSak bezuspesne, pricom odporca mu viackrat tvrdil, Ze mu peniaze uz
ide vratit, Ze je v banke a ide mu vloZi peniaze na jeho ucet.

Tvrdenia uvadzané odporcom v odpore sud povazoval iba za ucCelové, ked odporca iba uviedol, ze
s navrhovatelom Ziadnu zmluvu o p&Zi¢ke neuzavrel a poukazal na §40 ods.1 OZ, priCom neuviedol



ani nenavrhol sudu zZiaden dékaz na preukazanie svojho tvrdenia a ni¢im nepreukazal, prec€o pravny
ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje zakon alebo dohoda ucastnikov podfa §-u 40 ods.1
Obcianskeho zakonnika, ked pri zmluve o pdzicke staCi Ustna dohoda o podstatnych naleZitostiach
zmluvy o pdzZicke, t.j. o prenechani pefiazi ( o realnom odovzdani), druhovom uréeni veci, o povinnosti
vratit’ vec rovnakého druhu a uréeni ¢asu vratenia.

Na zaklade prevedeného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze Ustna dohoda medzi uc€astnikmi
obsahovala v3etky podstatné nalezitosti, ktoré vyzaduje zmluva o p6Zi¢ke v zmysle §-u 657 Obc&ianskeho
zakonnika, preto navrh navrhovatela povazoval za dévodny a preto rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla §-u 142 ods.1 OSP, a navrhovatelovi, ktory mal v konani
uspech , priznal nahradu trov konania v sume 2.791,21 Eur , ktoré mu vznikli na zaplatenom sidnom
poplatku za podany navrh v sume 1.200 eur a na trovach pravneho zastupenia podfa §-u 10 ods.1
pism.a), §-u14 ods.1 pism.a), b)ac)a §16 ods.3 vyhl.¢. 655/2004 Z.z. vsume 1.511,08 Eur, za 4 ukony
-14.6.2012 prevzatie veci a priprava zastupenia 370,14 Eur, -20.6.2012 -podanie navrhu na sud-370,14
eur, 3.9.2012 - vyjadrenie k odporu - 370,14 eur, -3.10.2012 - pojednavanie na OS Topol€any-370,14
eur , 4x rezijny pausal =4x 7,63 eur, nahrada za spotrebované pohonné latky podla §-u 16 ods.4 cit.
Vyhl. -10,40 eur - spotreba 6,3 1/100km, PD-TO a spat na pojednavanie dia 3.10.2012 -103,2 km, cena
paliva 1,599 eur /I natural 95, zakladna nahrada -18,89 eur podfa §16 ods.4 vyhl. -0,183 eur, vzdialenost
PD-TO a spat- 103,2km, trvanie cesty 1 hod. a 44 min. - nahrada za stratu ¢asu 50,84 eur (12,71 eur
za kazdu aj za€atu polhodinu).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 42 ods. 3 Obcianskeho stdneho poriadku (musi z neho byt
zjavneé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané
a datované, odvolanie treba predloZit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy) a podla § 205 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v nom tiez uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 2 Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov; ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt’ u€astnikom konania; u¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne
zastupeny; v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie;
sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona

bol potrebny; ugastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat' pred sudom; rozhodoval
vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat; sud
prvého stupfa nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



