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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Milanom Valusom v pravnej veci zalobcu: CaC
clearing, s.r.o., so sidlom Letna 45, 040 01 KosSice, ICO: 36 194 336, zast. K.. N. G, A., S. X, XXX XX R.
proti zalovanej: Q. R., Y.. XX.X.XXXX, E. G. Y. L., C.. W. XX/XX o zaplatenie 710,02 eur s prisl., tak to

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi 710,02 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne od 15.12.208 do zaplatenia a to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi trovy konania v sume 42,50 eur a trovy pravneho
zastupenia v sume 141,26 eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om stde dia 29.12.2011 doméahal vogi Zzalovanej zaplatenia sumy
881,01 eur pozostavajucej z istiny 710,02 eur a zmluvnej pokuty v sume 170,99 eur spolu s urokom z
omeskania v vySke 0,08% za kazdy defi omeSkania zo sumy 881,01 eur od 15.12.2008 do zaplatenia
ako aj nahrady trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze pohladavka z Gverovej zmluvy bola na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok
zo dia 27.11.2006 postupena z pévodného veritefa Home Credit Slovakia, a.s. na spolo¢nost’ Asset
Portfolio Servicing Slovakia, a.s., dalej z Asset Portfolio Servicing Slovakia zmluvou o postupeni
pohladavok zo dfia 27.11.2006 na DEBTINVEST LIMITED, Pasea Estate, road Town, Tortola, Britské
Panenské ostrovy, IC: 609191, dalej zmluvou o postipeni pohladavok zo diia 4.4.2008 na BBF Capital,
a.s. a napokon z BBF Capital, a.s. zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 6.6.2008 na zalobcu.
Drha 26.10.2004 uzatvorila spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. so Zalovanou uUverovu zmluvu &.
XXXXXXXXXX (dalejlen ,zmluva")., ktorej neoddelitelnou st¢astou boli aj Uverové zmluvné podmienky
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., na zaklade ktorej poskytla spoloénost Home Credit Slovakia,
a.s. zalovanej uver na nakup spotrebného tovaru vo vyske 18.450,- Sk v kone¢nej vysSke 21.390 Sk.
Ugastnici sa v zmluve dohodli, Ze Zalovana bude poskytnuty Gver spolu s dohodnutymi drokmi splacat
formou pravidelnych mesacnych splatok vo vyske 1.426,- Sk po dobu 15 mesiacov s datumom prvej
splatky 20.11.2004. Dalej uviedol, Ze medzi spolo&nostou Home Credit Slovakia, a.s. a zalovanou vznikol
zdvazkovy vztah na zaklade uzavretej zmluvy, ktora je v zmysle Obchodného zdkonnika zmluvou o
Uvere. Z tohto zavazkového vztahu vyplynula pre Zalovanu povinnost platit pravidelné mesaéné splatky.
Zalovana nedodrzal dohodnuty splatkovy kalendar a dostala sa do omeskania a Zalobcovi tak vzniklo
pravo pozadovat od Zalovanej zaplatenie zostatku diZnej istiny s prisluSenstvom a zmluvnu pokutu na
zéaklade prislusnych zmluvnych ustanoveni. Zalovana bola vyzvou zo dfia 14.12.2008 vyzvany k Ghrade
diZznej sumy, ktora ku driu splatnosti uveru dizil odporca celkovu &iastku vo vySke 26.541,20,-Sk ( 881,01
eur ), ktora sa pozostava z istiny Gveru vo vyske 18.450,-Sk, uroku z uveru vo vyske 2.940,-Sk, zmluvnej
pokuty vo vySke 2.940,-Sk , zmluvnej pokuty vo vySke 500,-Sk a zmluvnej pokuty vo vyske 8% z Ciastky,



z ktorej uhradou je v oneskoreni 21.390,-Sk, t.j. 1.711,-Sk. DIZn& suma ku dfiu podania Zaloby vo vyske
881,01 eur pozostava z istiny vo vyske 710,02 eur (21.390,-Sk), zmluvnej pokuty vo vyske 170,99
eur ( 5.151,20 Sk). Urok z omeskania ku dfiu podania navrhu predstavuje 0,08% zo sumy 881,01 eur
(26.541,20 Sk) od 15.12.2008 do zaplatenia.

Konanie bolo vedené pod sp. zn. 3C 324/2011.

Podanim doru€enym sudu diia 20.2.2012 pravny zastupca Zalobcu oznamil, Ze Zalobca berie svoj navrh
v Casti zaplatenia zmluvnej pokuty spat, ktora bola v Zalobnom névrhu vycislena v sume 170,99 eur s
tym, Ze pohladavka navrhovatela tak po Ciastoénom spatvzati predstavuje sumu 710,02 eur a taktiez
upravil vySku Urokov z omeskania, s tym, zZe tieto pozaduje vo vyske 5% ro€ne s odkazom na nariadenie
vlady &. 87/1995 Z. z.. a vysku trov konania. Ziadal, aby sid vydal platobny rozkaz alebo rozsudok,
ktorym by Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu 710,02 eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske
5% rocne od 15.12.2008 do zaplatenia a nahradil trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sidneho
poplatku v sume 42,50 eur a trov pravneho zastupenia v sume 141,26 eur.

Uznesenim ¢.k. 3C 324/2011-37 zo diia 22.2.2012 sud konanie pokial sa tyka zaloby zalobcu ohladom
zaplatenia sumy 170,99 eur ako aj uroku z omeSkania vo vyske 0,08% denne zo sumy 170,99 eur od
15.12.2008 do zaplatenia a uroku z omeskania nad vysku 5 % ro¢ne zo sumy 710,02 eur od 15.12.2008
do zaplatenia zastavil a ¢o do zvySku zalobu vylicil na samostatné konanie, v ktorom konani bude
rozhodnuté aj o trovach tohto konania.

Konanie vo vylu¢enej veci je vedené pod sp. zn. 3C 86/2012.
Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

Dra 26.6.2012 oznamil vstup do konania na strane Zalovanej vedlajSi u¢astnik Zdruzenie na ochranu
ob¢ana spotrebitela HOOS, ktory nasledne vo svojom vyjadreni zo dna 20.8.2012 vzniesol namietku
preml€ania celej pohladavky uplatiiovanej Zalobou, pretoZe Zaloba bola doru¢ena dria 29.12.2011, teda
po uplynuti premlacej doby. Podanim doru¢enym sudu dfia 27.9.2012 oznamil, Ze z konania vystupuje.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami, Gverovou zmluvu
zo dha 26.10.2004 a uverovymi zmluvnymi podmienkami spolo¢nosti Home Credit Slovakia,a.s.,
oznamenim Zalobcu zo dia 14.12.2008, zmluvami o postupeni pohladavky a zistil tento skutkovy stav:

Spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. a zalovana ako klient uzavreli dfia 26.10.2004 UGverovu zmluvu
€. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty Uver na nakup uvedeného tovaru vo vyske
18.450 Sk pri koneénej vyske Gveru 21.390 Sk. Zalovana mala poskytnuty Gver spolu s dohodnutymi
urokmi splatit v 15 mesacnych splatkach vo vySke 1.426 Sk s datumom prvej splatky 20.11.2004.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 27.11.2006
medzi pdévodnym veritefom Home Credit Slovakia, a.s. bola pohladavka postiupena na spolo¢nost
Asset Portfolio Servicing Slovakia, a.s., dalej z Asset Portfolio Servicing Slovakia zmluvou o postupeni
pohladavok zo dna 27.11.2006 na spoloénost DEBTINVEST LIMITED, Pasea Estate, road Town,
Tortola, Britské Panenské ostrovy, IC: 609191, dalej zmluvou o postipeni pohladavok zo diia 4.4.2008
na BBF Capital, a.s. a napokon z BBF Capital, a.s., zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 21.8.2008
na zalobcu. Postupenie bolo vykonané v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obc¢ianskeho zakonnika
ako aj zakona o spotrebitel'skych Uveroch a sud je toho nazoru, Ze je dana aktivna legitimacia Zzalobcu
v tomto konani.

V zmysle bodu 2. zmluvy neoddelitel’nog sucastou zmluvy boli vUverové zmluvné podmienky spoloénosti
Home Credit Slovakia, a.s. ( dalej len ,Uverové podmienky“ ). Zalovana podpisom potvrdila, Ze je s nimi



oboznamena, Ze su jej vSetky ich ustanovenia zrozumitelné, Ze ich povazuje za dostato¢ne urcité a
prejavuje suhlas byt viazana tymito podmienkami a bezvyhradne suhlasi s ich obsahom.

Podla hlavy 1 § 1, § 2 Uverovych podmienok tieto Gverové podmienky st zmluvnymi podmienkami v
zmysle § 273 Obchodného zakonnika a su neoddelitefnou su¢astou uverovej zmluvy o poskytnuti tveru,
uzatvaranej spolo¢nostou Home Credit Slovakia,a.s. (dalej iba spolo¢nost') s fyzickou osobou (dalejiba
klient), ktorej znenie uvedené na prednej strane tejto listiny. Vymedzuju a zakotvuju prava a povinnosti
medzi spolo¢nostou a klientom, ktorému spoloénost poskytuje Uver na zaklade Uverovej zmluvy, ktora
na tieto uverové podmienky odkazuje.

Klient je navrhovatelom uzatvorenia Uverovej zmluvy v zmysle ustanovenia § 43a Obcianskeho
zakonnika a prijatim tohto navrhu uverovej zmluvy a poskytnutim uveru spolo&nost'ou v prospech klienta
sa klient stava diznikom podla ustanoveni § 497 az 507 Obchodného zakonnika, ustanoveni Uverovej
zmluvy a tychto uverovych podmienok. Spolo¢nost méze akceptovat tento navrh a uzatvorenim Gverovej
zmluvy a poskytnutim uveru v prospech klienta sa spolo€nost stava veritelom podla ustanoveni verovej
zmluvy, tychto Gverovych podmienok a citovanych ustanoveni Obchodného zakonnika ( § 3 hlavy 1
Uverovych podmienok ).

Podla hlavy 5 § 1 Uverovych podmienok klient je povinny riadne a véas splacat poskytnuty Gver, ato v
pravidelnych mesacnych splatkach v terminoch uréenych na uverovou zmluvou. V jednotlivych splatkach
su zahrnuté zmluvne dohodnuté Uroky a prisludna Cast Uverovej istiny (dalej iba splatka), pri¢om vyska
jednotlivych splatok je stanovena v Uverovej zmluve.

Klient je povinny cely Cerpany Uver a vSetky svoje zavazky vocCi spolocnosti Specifikované v hl. 13 § 4
tychto Gverovych podmienok splatit na poziadanie spolo¢nosti v pripade, ze klient sa oneskoril s platenim
aspon dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace.

Podla hlavy 13 § 12 Uverovych podmienok Gverova zmluva, Gverové podmienky, zabezpe&enie
zavazkov z uverovej zmluvy a vztahy, ktoré vznikli nasledne na zéaklade uvedenych pravnych ukonov,
sa riadia prislusnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov, ako aj
ustanoveniami obCianskeho zakonnika v Uplnom zneni.

Listom oznatenym ako zmena veritela pohladavky, urgencia uhrady ,Home Credit‘ zo dfia 14.12.2008
Zalobca Zalovanej oznamil, Ze pohladavky z uverov, ktoré boli povodne uzatvorené so spolo¢nostou
Home Credit boli postupené na Zalobcu a vyzval zalovanu na uhradu pohladavky v sume 24.767,-Sk,
z ¢oho istina predstavovala sumu 18.4510,-Sk v lehote 14 dni od doru€enia vyzvy. Zaroven Zalovanu
upozornil, Ze ak vyzve na zaplatenie v stanovenom termine nevyhovie, bude nuteny celt pohladavku
vymahat.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika veritel mbéZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu
diZznika postupit aj bez suhlasu diznika postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohlfadavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z. spotrebitel'ské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 4 citovaného zakona neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.



Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo U¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Sud mézZe v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze
uritd podmienka pouzivand v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je neprijatelna (§ 153 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku).

Podla prechodného ustanovenia k upravam acinnym od 1.1.2008, a to § 879j Obc&ianskeho zakonnika
ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto
pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 2008 sa vSak posudzuju podla
doterajSich predpisov.

Podla § 2 pism. a) zakona NR SR ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich
predpisov na uc€ely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym uverom do¢asné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom tGvere vo forme odlozenej platby, pdzicky, veru alebo
v inej pravnej forme.

V zmysle § 3 ods. 1, ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych uveroch veritel mdze postupit pohladavku, len ak to pripusta
osobitny predpis. Ak dbjde k postupeniu pohlfadavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla
osobitného predpisu ( Obciansky zakonnik ).

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
bola uzavreta zmluva o uvere, ktora bola na Zzalobcu postupena radom postipeni na zaklade
predloZzenych zmlav o postupeni.

Podla Uverovych podmienok sa predmetny pravny vztah mal riadit prislunymi ustanoveniami
Obchodného zakonnika ako aj Obcianskeho zakonnika. Sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi
ucastnikmi konania ako spotrebitel'sku zmluvu napriek tomu, Ze zmluva bola uzavreta 26.10.2004 teda
za ucinnosti Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z., ktory v ustanoveni § 52 ods. 1
definoval spotrebitelsku zmluvu ako kipnu zmluvu, zmluvu o dielo alebo in odplatnd zmluvu upravenu v
O6smej Casti tohto zakona a zmluvu podfa § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

Na uvedeny pravny vztah je totiz potrebné aplikovat’ zdkon €. 634/1992 Z. z. o ochrane spotrebitela
ucinny v Case uzavretia Uverovej zmluvy a vychadzat' pritom z ustanovenia § 23a ods. 1, ods. 2, podla
ktorého spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podfa Obd&ianskeho zékonnika, Obchodného
zdkonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo
viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje.
Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla § 52 az 60 Obc&ianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov sa primerane pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika.

Nepochybne zmluva uzavretda medzi U¢astnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach



Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje videobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznacuje za neprijatelné.
Ide o podmienky, ktoré su necCestné, nesludné, hrubo posSkodzujuce spotrebitela a preto ich pouZitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZitu pravnu terminolégiu nema
moznost, & uz ich vdbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouZivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmlav, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. V tomto pripade
ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, pretoze ju uzatvaral pravny
predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, pri€fom obsah zmluvy, ako aj obsah
obchodnych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez mozZnosti Zalovanej privodit' akukolvek
zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho
zakonnika. Ak by na dany pravny vztah bol pouzity rezim Obchodného zakonnika, doSlo by tym k
znevyhodneniu postavenia Zalovanej ako spotrebitela v danom pravnom vztahu.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutonost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna plnit zavéazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Pri zavere o tom, Ze spornud zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelsku zmluvu, je potrebné na fu
aplikovat’ ustanovenia Obgianskeho zakonnika.

VedlajSi u€astnik na strane Zalovanej, v ¢ase vystupovania v konani na strane Zalovanej, vzniesol
namietku premi¢ania, no nasledne pred rozhodnutim vo veci oznamil vystupenie z konania, preto sud
na takto vznesenu namietku neprihliadol.

Ako vyplyva z vy3Sie uvedeného, predmetom konania po Ciastoénom spatvzati zZaloby sa stalo
zaplatenie sumy 710, 02 eur oznaCenej zalobcom ako istina. Zo zalobného navrhu ako aj Ciastoéného
spatvzatia zalobcu je vSak zrejmé, ze tato je tvorena sumou realne poskytnutych finan&nych prostriedkov
v sume 612,43 eur ( 18.450,-Sk ) spolu s urokom z tveru v sume 97,5 eur ( 2.940,-Sk ).

V danom pripade sa sud zaoberal vySkou dohodnutého uroku z Uveru, ktory €inil za 15 mesiacov sumu
2.940,-Sk (z uveru 18.450,- Sk), €o je 12,75% rocne. Ide o orientacny vypocet s odkazom na ust. hlavy 5
§ 1 Uverovych podmienok, kde sud nezohladnil rézne poplatky zahrnuté v splatke, vysku ktorych nema
za preukazanu. Pri vypodte sud postupoval podla rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dfia 28.9.2011
sp. zn. 3Co 3/2011.

Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného tveru v bankach a zistil, ze pri
spotrebitelskom uvere so splatnostou od jedného do piatich rokov v ¢ase uzavretia zmluvy, mesiac
oktdber 2004, ¢inil urok 12,7% p.a. Z toho je zrejmé, Ze dohodnuty ro¢ny urok z Gveru medzi u¢astnikmi



v danom pripade primerany v porovnani s priemerou Urokovou mierou z Uverov poskytovanych v tomto
obdobi bankami.

Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolitne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru Urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dna 31.7.2009).

Vzhladom na vySSie sud povaZoval dohodu o vy8ke uUrokov primeranu a ma potom za to, Ze narok
Zalobcu je v celom rozsahu dévodny. Zalovanej bol poskytnuty Gver v sume 18.450,-Sk, t.j. 612,42 eur,
pricom Zalovana neuhradila ani jednu splatku, preto ju sud zaviazal na zaplatenie tejto istiny a rovnako
aj na zaplatenie vyc€isleného uroku z uveru.

KedZe Zalovana sa s plnenim svojho zavazku dostala do omes$kania, zaviazal ju sud aj k zaplateniu
urokov z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 710,02 eur od 15.12.2008 do zaplatenia, tak ako to
pozadoval zalobca, ktory urok z omeskania poZzadovany neprevySuje zakonné uroky z omesSkania podla
§ 517 ods. 1, 2 Obdianskeho zdkonnika a § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom v
Case, kedy doslo k omeSkaniu. Vo zvySku narok Zalobcu sud zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, v
zmysle ktorého uc¢astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucéelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Predmetom konania bolo povodne zaplatenie sumy 881,01 eur s prisludenstvom. Ako uz sud uviedol
vy&Sie, v Casti spatvzatia Zalobného navrhu ohfadom zmluvnych pokut sud konanie zastavil, teda v
tejto Casti z procesného hladiska nesie zodpovednost za vzniknuté trovy konania Zalobca. Vo zvySku
o zaplatenie sumy 710,02 eur sid Zalobe vyhovel. Zalobca mal takto Uspech 81% a nelspech v &asti
zastavenia ohladom zaplatenia sumy 170,99 eur, teda v pomere 19%.

Pravny zastupca si zaroven s CiastoCnym spéatvzatim upravil aj vy8ku pozadovanych trov pravneho
zastupenia s tym, Ze odmenu za jeden ukon si uréil zo sumy po Ciastoénom spéatvzati a to zo sumy
710,01 eur, v ktorej €asti bol aj v kone€nom rozhodnuti Uspesny.

Trovy pravneho zastupenia takto predstavuje odmena za dva ukony pravnej sluzby - prevzatia a priprava
zastupenia a pisomné podanie na sud podla § 14 ods. 1 pism. a), b ) vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
spolu v sume 102,9 eur, ked odmena za jeden ukon bola uréena podla § 10 ods. 1 vyhl. v sume 51,45
eur. Taktiez sud priznal pravnemu zastupcovi rezijny pausal za dva ukony spolu v sume 14,82 eur podla
§ 16 ods. 3 cit. vyhl. a z DPH vo vySke 20% z odmeny a rezijného pausalu podla § 18 ods. 3 vyhl. v
sume 23,54 eur, takto spolu trovy pravneho zastupenia predstavuju 141,26 eur.

Zaroven sud priznal Zalobcovi aj nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok v sume 42,50 eur
a takto vyska priznanych trov konania predstavuje spolu sumu 183,76 eur.

O vrateni alikvotnej Casti zaplateného sudneho poplatku z dévodu Ciastoéného spatvzatia Zaloby
Zalobcom bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Vzhladom na uvedené rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.



Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do Predova

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozhodnutim spinena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



