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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Daniely Babinovej v spore Zalobcu: KOOPERATIVA poistovia, a.s.
Vienna Insurance Group, so sidlom StefanoviSova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zastipeného
JUDr. Sorou Pohovejovou, advokatkou, so sidlom Zahradnicka 37, 811 07 Bratislava - Staré Mesto,
proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX D. A., zastupenému JUDr.
Stanislavom Lampartom, advokatom, so sidlom Namestie sv. Mikulasa 29, 064 01 Stara Lubovna, o
zaplatenie 38.061,35 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Stara Lubovna ¢.k. 8C/58/2019-220 zo dfia 11.01.2023, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyrokoch I. a lll.

[I. Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Luboviia (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol
nasledovne:

,,|I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3 806,14 eur s urokom z omes$kania vo vyske 5,00
% ro¢ne zo sumy 3 806,14 eur od 14.11.2019 do zaplatenia, a to vSetko v splatkach vo vyske 300
eur mesacne so splatnostou splatky k poslednému driu v mesiaci po¢nuc mesiacom nasledujiucim po
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeSkanim so zaplatenim €o i len jednej splatky sa stava splatny
cely dih.

II. V prevySujucej Casti sud Zalobu zamieta.

lll. Zalobca je povinny nahradit Zzalovanému trovy konania v rozsahu 80,00 %, o ktorej vy$ke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2.V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa v tomto konani domahal ndhrady poistného
plnenia vyplateného za Zalovaného z dévodu, Ze doslo k dopravnej nehode zavinenej Zalovanym, pri
ktorej Zalovany porusil svoju povinnost’ zavolat policiu. Kon&tatoval, Ze spornou medzi stranami ostala
otazka, &i porusenie povinnosti Zalovaného nahlasit dopravnu nehodu za okolnosti, ako v tomto pripade,
opraviuje Zalobcu na uplatnenie regresného naroku az v plnej vySke a €i nejde o neprimerany postih
Zalovaného. Sud prvej instancie sa priklonil k nédzoru vyjadrenom v naleze US SR sp.zn. IV. US 377/2018
zo dna 31.01.2019, Ze je opravneny v sulade so vSeobecnymi principmi primeranosti a proporcionality
skumat’ primeranost poZadovanej nahrady poistovne zohladfiujuc okolnosti daného pripadu, vysku
sumy vyplatenej z titulu poistenia a pomery povinnej osoby.

Z okolnosti dopravnej nehody sud prvej inStancie vyvodil, Ze Zalovany neprispdsobil rychlost jazdy stavu
a povahe vozovky, poveternostnym podmienkam a svojim schopnostiam (&o vyplyva zo zaznamu policie
o dopravnej nehode), €ize porusil svoje povinnosti vodi¢a. Na druhej strane v prospech Zalovaného



zohfadnil skutonost, Ze vzhladom na silu narazu bol otraseny, navySe nemal k dispozicii mobilny
telefén a k nehode doslo v &ase nizkej frekvencie dopravy. Sud by akceptoval, Ze by Zalovany zavolal
policiu az po prichode domov, av8ak takto nekonal. Aj pri zohlfadneni, Ze obdobna dopravna nehoda
je zavazna emocionalna stresova udalost, z vyjadreni Zalovaného pocas vysluchu vyplyva, Ze po Case
priSiel k sebe a povedal si, Ze ide domov a zavola policiu, takZe Zalovany, aj vzhladom na skutonost,
Ze cesta domov mu trvala priblizne pol hodinu (€iZze mal urcity ¢asovy priestor na uvedomenie si toho,
¢o sa stalo), bol po prichode domov schopny zavolat’ policiu. Navy$e Zalovany mal moznost' po ceste
domov z§jst’ aj priamo na Obvodné oddelenie PZ v Starej Lubovni. Argumentaciu Zalovaného ohladne
hospitalizacie v nemocnici povazoval za bezpredmetnu, pretoZe Ziadne traumatické zmeny na mozgu,
chrbtici a bruSnych organoch neboli zistené a boli zistené iba lahké poranenia (pomliazdenia), teda tieto
diagnézy nenasvedC&uju nejakému zavaznému zhorSeniu zdravotného stavu Zzalovaného. Neobstala ani
argumentacia Zalovaného a jeho sestry, Ze na miesto nehody iSiel otec zalovaného s jeho sestrou s
umyslom nahlasit dopravnu nehodu, pretoze podfa vyjadreni Zalovaného a jeho sestry doSiel Zalovany
domov okolo 5.00 hod, rano, pricom dopravna nehoda podla zaznamov policie nahlasena o 7.30 hod.
Sud prvej indtancie poukazal aj na tu skuto€nost, Ze Zalovanému pritom bol po cca 4-5 hodinach po
nehode zisteny alkohol v krvi, a to XX mg/l. Zalovany tvrdil, Ze si vypil potom ako prisiel domov. Tato
skuto€nost vyvolava podla sudu prvej indtancie pochybnosti, ktoré pri posudeni okolnosti pripadu su v
neprospech Zalovaného, kedZe dévodom nezavolania policie mohla byt aj skuto€nost, Ze Zalovany bol
pod vplyvom alkoholu, ¢o by zvySovalo zavaznost porudenia takejto povinnosti.

Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze Zalovany sam aj prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
argumentoval aj svojimi pomermi s tym, Ze ide o sumu, ktord nikdy nenaspori a je pre neho likvidaéna.
Z tlaCiva, ktoré predlozil pravny zastupca Zalovaného k rozhodnutiu o oslobodeni od sudneho poplatku
vyplyva, Ze Zalovany je vyStudovany ucitel a v tom €ase pracoval ako tréner lyZzovania v spolo¢nosti
Moutainzone s.r.0. Ziadne dalSie kolonky nevyplnil, teda podra tohto tladiva nema prijem zo zamestnania
ani iné prijmy, nema Ziadne vydavky, nie je nezamestnany, byva v rodinnom dome jeho rodi€ov, nevlastni
Ziadne nehnutelnosti, motorové vozidla, ani hnutelné veci nad 750 eur, nema Ziadne Uspory ani uvery,
je slobodny a nema Ziadne vlastné deti. V kontraste s vedenym povaZoval sud prvej inStancie vyjadrenie
Zalovaného, Ze uplatiiovana suma je likvidacna pre neho a znicila by Zivot dal§im dvom osobam, kedze
je spoluzivitelom X-XXXXXXX syna. Zalovany podla predlozeného tlagiva pracoval ako E. F., avdak
nema Ziaden prijem, ale nie je ani nezamestnany. Zalovany je pritom muz takmer v strednych rokoch,
ktory je podla jeho vyjadreni slobodny a byva u rodi€ov. Za tohto stavu aj udaje o tom, Ze nema Ziadne
uspory, sa javili sidu minimalne ako dost zvlastne. Neucast' Zalovaného na pojednavani po rozhodnuti
odvolacieho sudu ospravedinil jeho pravny zastupca z dévodu, Ze Zalovany je pracovne odcestovany v
G.. Aktualne teda Zalovany pracuje v zahrani€i, priom nepochybne mé prijem. Vychadzajuc zo sumy,
ktoru sud prvej inStancie povazoval vzhladom na okolnosti pripadu za primeranu k nahrade, dospel k
zaveru, Ze aj v pripade, ak by Zalovany v zahrani&i dosahoval iba priemerny prijem, ktory dosahuju ludia
na Slovensku (aplikujuc vy$sie uvedeny nazor US SR), aj takyto prijem by bol postadujuci na thradu
sudom priznanej sumy a takato suma nebude pre Zalovaného urdite likvida¢na.

Po zohladneni okolnosti daného pripadu, vySky uplatfiovanej nahrady, ktora je uplatiiovana vo vySke
100 %, po zohladneni pomerov Zalovaného a tieZ po zohlfadneni nazoru odvolacieho sudu, ktorym
je sud prvej indtancie viazany, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v danom pripade primerana a
proporcionalna nahrada poistného plnenia, ktora na jednej strane ma vychovny charakter, ale na druhe;j
strane nebude likvida&na pre Zalovaného, je ndhrada vo vysSke 10 %, Cize vo vyske 3.806,14 eura.
Sud prvej inStancie konStatoval, Ze aj ked v tomto pripade znalec konstatoval, Ze neslo o umyselné
konania Zalovaného, vychadzajuc z okolnosti daného pripadu a predovdetkym skuto&nosti, ktoré
mozno hodnotit v neprospech Zalovaného (najma skuto€nost, Ze nebolo mozné overit, ¢i Zalovany
bol pod vplyvom alkoholu v €ase vzniku dopravnej nehody), ako aj zohladniac vyjadrenie samotného
Zalovaného, Ze iSiel domov a zavola policiu, ale po prichode domov tak neucinil, napriek zaverom
znalca dospel k zaveru, Ze je tu dévod aspori na €iastoCnu nahradu za vyplatené poistné plnenie,
a to v rozsahu 10% uplatnenej nahrady, ktori nahradu sud vzhladom na okolnosti daného pripadu
povazuje za primeranu a spravodlivl. Pri vyske tejto ndhrady sud zohladnil najma nazor odvolacieho
sudu o primeranom rozsahu nahrady. Takato vySka nahrady pritom bude finanéne zvladnutefna pre
Zalovaného vzhladom na jeho pracu v zahraniéi. Sud prvej inStancie zaroven vzhladom na osobné
pomery Zalovaného povolil splacanie dlznej sumy v splatkach vo vyske 300 eur v zmysle § 232 ods. 3
a4 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*).



3. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 2 CSP, tak, Zze po zapo¢itani Uspechu
stran sporu bol v spore Uspesnejsi Zalovany, a to v rozsahu 80 % a preto zaviazal Zalobcu na nahradu
trov konania Zalovaného v rozsahu 80 %

4. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyrokov Il. a lll. podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovany z dovodov uvedenych § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Namietal, Ze sud prvej inStancie
nespravne doSiel k rozhodnutiu o zaviazani zalovaného na zaplatenie sumy 3.806,14 eura, kedZe bolo
v moznostiach Zalovaného nahlasit dopravnu nehodu, a to napriek jednoznaénym zaverom znalcov.
Poukézal na znalecky posudok znalca H. I. J. & 26/2022 z 31.10.2022 a odborne vyjadrenie H. I.
K.. Pokial sud prvej indtancie v rozhodnuti spochybriuje pozitie alkoholu, dopravna nehoda bola v
spravnom konani pravoplatne skonéena s tym, Ze alkohol v &ase dopravnej nehody nebol zisteny a
preto ma za to, Ze argumentacia poZzitia alkoholu nie je preukazana a nie je na mieste. Poukazal na
uznesenie odvolacieho sudu z 30.11.2021, ktory uviedol, Ze ,v pripade, ak by aj znaleckym dokazovanim
u zalovaného nebola zistena znizena psychicka odolnost’ a schopnost' regulovat negativne emdcie po
dopravnej nehode, je podfa nazoru odvolacieho sudu vzhfadom na okolnosti pripadu primerana nahrada
za poistné plnenie v maximalnej vySke do 30 %. Sud teda mohol urcit regres od 0 % do maximalne 30
% a to za predpokladu, Ze dokazovanim u Zalovaného nebola zistena znizena psychicka odolnost a
schopnost regulovat’ negativnhe emdcie po dopravnej nehode.

Pokial sud prvej indtancie v rozhodnuti spochybriuje socialne pomery Zalovaného, tak k tomu uviedol, Ze
tlagivo pre dokladovanie pomerov strany konania bolo Zalovanym vypisané a podpisané dia 09.10.2020
a trva na tom, Ze v3etky udaje, ktoré uviedol, su pravdivé. V roku 2020 bola na Slovensku epidémia
COVID - 19. Z toho dévodu v zmysle obmedzeni boli pozastavené vsetky €innosti v ktorych podnikal
Zalovany a v danom obdobi nemal Ziaden prijem. Rovnako Usudok sudu, Ze v jeho veku by mal mat
nejaké uspory nie je ni¢im preukazany a je skuto€ne pravdou, Ze Zalovany Ziadne Uspory nemal a aj
preto Zil spolu so svojimi rodiémi. K zaveru sudu prvej inStancie, Ze neuviedol vyzivné tvrdil, Ze bod 5.3
ma nazov Zameskané vyzivné, na ktorého plnenie bol povinny - je nevyplnené, nakolko ziadnu popisanu
povinnost’ v Ease podania tlaiva nemal. To Ze platil vyZivné na svojho syna je iba v jeho prospech.
K zaveru sudu, Ze pri Ziadosti o odro€enie pojednavania z dévodu organizacie F. L. poukazal na to,
Ze toto pojednavanie bolo v ¢ase 12.12.2012 (spravne ma byt uvedeny rok 2022, pozn. odv. sudu),
teda po zruSeni protiepidemiologickych opatreni a Zalovany po ¢ase mohol vykonavat svoju €innost.
Prisvedcil, Zze toho ¢asu pracuje v G., ale su to prace iba nahodné, ked tam idem iba prostrednictvom
svojich znamych, podla ich potreby, nie sustavne.

Pokial by odvolaci sud rozsudok vo vyroku I. potvrdil, navrhol, aby mu priznal ndhradu trov konania v
rozsahu 100 % a to z dévodu, Ze som bol uspesny v podstatnej ¢asti a rozhodnutie zaviselo od Uvahy
sudu. V sudnej praxi sa trovy konania - ich nahrada prisudzuje pomerom uspechu a neuspechu. Mysli si,
Ze pripadny Uspech a neuspech je jedna a ta ista skutonost, vysledok sporu a kedZe sa zapogitavaju
vzajomne rozdielna suma je zapocitavana 2x , raz ako uspech a raz ako neuspech, teda zapocitava
sa 2 x hoci sa jedna iba o jednu tu istu sumu. Uvedené dava na zvazenie sudu. Navrhol odvolaciemu
sudu, aby zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze Zalobu zamietne a prizna Zalovanému nahradu
trov celého konania v plnom rozsahu.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
preskumal rozsudok v napadnutej asti, ako aj konanie mu predchadzajiuce podla zasad upravenych v
ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie
je dovodné.

6. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a vo vztahu k odvolacim namietkam Zalovaného uvadza
nasledovne.

7. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanymi nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).



8. V danej veci je predmetom sporu zaplatenie Zalovanej sumy 38.061,35 eura s prislusenstvom na
tom skutkovom zaklade, Ze Zalovany ako osoba — poistnik, ktory dopravnu nehodu spésobil, nesplinil
povinnost’ ohlasit dopravni nehodu kvalifikovanu ako poistnd udalost podla § 12 ods. 1 pism. e)
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla, ked zo strany zalobcu doslo za Zalovaného k uhradeniu poistného plnenia vo vyske
38.061,35 eura v prospech poskodenej osoby. Zalobca teda Ziadal od Zalovaného uhradit 100 % vy$ku
vyplatného poisteného.

9. Sud prvej indtancie podanej Zzalobe svojim prvym rozsudkom zo dia 09.11.2020 Ciastocne vyhovel
v rozsahu 50 % poZadovaného regresného naroku, t.j. priznal Zalobcovi sumu 19.030,68 eura
s prisluSenstvom a v prevysujucej €asti zalobu zamietol. Odvolaci sud uznesenim zo dna 30.11.2021
rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec mu vratil na dal8ie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze uloZil
sudu prvej inStancie vykonat znalecké dokazovanie za u€elom zistenia mozného znizenia psychickej
odolnosti a schopnosti Zalovaného regulovat negativhe emdécie po dopravnej nehode. Odvolaci sud
zaroven vyslovil nazor, Ze ak by aj ak by aj znaleckym dokazovanim u Zalovaného nebola zistena
znizena psychicka odolnost a schopnost regulovat negativhe emaécie po dopravnej nehode, vzhlfadom
na okolnosti pripadu primerana nahrada za poistné plnenie v danom pripade v maximalnej vySke do
30%.

10. Po opéatovnom predloZeni veci sudom prvej indtancie sa odvolaci sud, vzhladom na odvolacie
namietky Zalovaného, zaoberal dovodnostou a primeranostou vysky regresnej nahrady v danej veci,
zohladfujuc tieZ okolnosti daného pripadu, vysku sumy poZzadovanej regresnej nahrady (v tomto pripade
100 % uhradenej regresnej nahrady), ako aj pomery Zalovaného v sulade s najnovSou judikaturou
Ustavného sudu (IV. US 377/2018, 111.US 90/2021) a vychadzajic zo skutognosti, ktoré vyplynuli z
dokazovania na sude prvej inStancie dospel k zaveru, Ze suidom prvej inStancie priznana vyska v rozsahu
10 % zo Zalobcom vyplatenej Skody zo vzniknutej Skodovej udalosti, o v tomto konkrétnom pripade
predstavuje sumu 3.806,14 eura, je primerana.

11. Z odbévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze v zmysle pokynov odvolacieho sudu v
zruSujucom uzneseni sud prvej inStancie pristupil k posudeniu a zohladneniu okolnosti, za ktorych
Skoda vznikla, ked zo znaleckého posudku H. I. J. vyplynulo, Ze spravanie Zalovaného po dopravnej
nehode diia 23.10.2017 zodpovedd jeho osobnosti vzhfadom na to, Ze aj za priaznivych okolnosti je uz
Zalovaného znizena frustracna a stresova tolerancia, lahSie podlieha stresu, preto je jeho spravanie po
dopravnej nehode, kedy odiSiel z miesta nehody bez jej ohlasenia policii mozné povazovat za primerané
vzhladom na okolnosti, v ktorych sa ocitol. Zaroven sa znalec v celom rozsahu stotoZnil s vyjadrenim H.
K. v jej odbornom vyjadreni zo 16.11.2020, kde okrem iného uviedla, Ze spravanie Zalovaného po nehode
nesie znamky iracionality a skratového konania a nie vedomého a u&elového uvazovania. Odvolaci
sud preto prisvedéuje tvrdeniam Zzalovaného v odvolani, Zze konanie Zalovaného nebolo Umyselné
a jeho psychicky stav po nehode spdsobil, Ze postupoval tak ako postupoval a jeho konanie je z
psychologického hfadiska pochopitelné. Z vyrokovej €asti a odévodnenia napadnutého rozsudku je
zrejmé, Ze vysledok uvedeného znaleckého dokazovania sa odzrkadlil na vySke priznanej regresnej
nahrady pre Zalobcu, ked ju sud prvej indtancie po opatovnom prejednani veci znizil z rozsahu 50 % len
na 10 % zo Zalobcom vyplatenej Skody. Odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni zo dfia 30.11.2021
uviedol, Ze vysledok znaleckého dokazovania psychického stavu Zalovaného méze byt klucovy pri
posudzovani vysky nahrady poistného plnenia za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla,
a to sa aj napokon prejavilo na znizeni priznaného rozsahu regresnej ndhrady. Spravanie Zalovaného
po dopravnej nehode je v8ak len z jednou z okolnosti, za ktorych Skoda vznikla, na ktoré sud v zmysle
judikatary Ustavného SR prihliada pri uréeni primeranosti regresnej nahrady. A tak aj postupoval
sud prvej inStancie. Sud prvej inStancie spravne prihliadol aj na iné zistené okolnosti, za ktorych
8koda vznikla, ked Zalovany neprispdsobil rychlost jazdy stavu a povahe vozovky, poveternostnym
podmienkam a svojim schopnostiam, ¢im porusil svoje povinnosti vodi¢a, ¢i na to, Ze policajna hliadka
namerala alkohol v krvi Zalovaného dychovou skuskou v rozsahu X, XXmg/l 4-5 hodin po dopravne;j
nehode, a samotné tvrdenie Zalovaného po vykonani dychovej skudky pristrojom, Ze poZil alkoholicky
napoj az po prichode domov nebolo schopné rozptylit pochybnosti o €ase jeho poZitia.

12. Spravne sud prvej instancie zohfadnil tie skutoCnosti, ktoré za potencialne podstatné povazuje aj
Ustavny sud Slovenskej republiky, t.j. to, Ze regresna nahrada ma mat’ vychovny ucinok, ¢o je mozné



dedukovat’ zo slovného spojenia ,aby nebola prili§ nizka“, neméze byt ale ani v takej vyske, aby sa
vyznamne dotkla osobnych a majetkovych pomerov osoby, voéi ktorej sa uplatfiuje. Za tymto u€elom sud
prvej inStancie skumal konkrétne osobné, zarobkové a majetkové pomery osoby, ktora Skodu spbsobila.

13. Zalovany v konani pred sudom prvej instancie tvrdil, Ze poZzadovana suma regresnej nahrady je pre
neho a dalSie dve osoby likvidagna, kedZe je spoluZzivitefom trojroéného syna. Za uelom preukazania
svojej nemajetnosti Zalovany predloZil vyplnené tlaivo k rozhodnutiu o oslobodeni od sudneho poplatku
(€.l. 96 spisu), z ktorého sud prvej indtancie zistil to, Ze Zalovany je vyStudovany ucitel, ktory ase
vyplnenia tlagiva (09.10.2020) pracoval ako E. F. v spolo¢nosti Mountainzone s.r.o., nie je evidovany ako
uchadza€ o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny, je slobodny a Zije s rodiémi v rodinnom
dome. Vy8ku svojich prijmov &i vydavkov Zalovany neuviedol, a ani Ziadne hnutelné veci s hodnotou
nad 750 eur a nehnutelnosti. Predlozeny pokladniény doklad v talian€ine vo vyske 844,80 eura v3ak
sved¢i o tom, Ze Zalovany ma nejaké vydavky spojené s pracou (€.I. 95 spisu). Taktiez ma Zalovany
urgité vydavky spojené s vyzivou E. syna. Zalovany v odvolani potvrdil zaver sidu prvej instancie, Ze
toho Casu pracuje v G., i ked ma ist nahodné prace cez znamych. Z uvedeného vyplyva, Ze v konani
bolo preukazané, Ze Zalovany ma nejaky (nepravidelny) prijem zo zahranicia, ktory je relativne vy3Si
v porovnani s prijmom na Slovensku, a s tym spojené vydavky. Odvolaci sud preto sa stotoZhuje so
sudom prvej inStancie, Ze zistené pomery Zalovaného postacuju na uhradu minimalne aspon 10 % zo
Zalobcom vyplatenej sumy poistného plnenia, tak aby sa neminul vychovny uc&inok institut regresnej
nahrady, a zaroven ale zaroveri nie je pre Zalovaného ekonomicky likvidaéna.

14. Zaver sudu prvej indtancie o primeranej vyske regresnej nahrady odvolaci sud povaZuje za logicky,
Uvahu za zodpovedajucu zistenému skutkovému stavu. Regresny narok vo vySke 3.806,14 eura bude
tak primerany okolnostiam prejednavanej veci a nebol ani zisteny Ziadny dévod pre to, aby odvolaci sud
zasiahol do uvahy sudu prvej inStancie po opatovnom preskumani veci, nakolko zasada proporcionality,
ktora je modernym ustavnym pravidlom patriacim medzi vSeobecné pravne zasady, ktoré sice nie su v
pravnych predpisoch vyslovene obsiahnuté, ale v eurépskej pravnej kultire sa bezo zbytku uplatfiuju
(nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn. PI. US 33/97) sidom prvej indtancie nebola porusena.

15. Odvolaciu poziadavku Zalovaného na priznanie nahrady trov konania vo vyske 100 %, nakolko bol
uspedny v podstatnej asti a rozhodnutie zaviselo o Uvahy sudu povazoval odvolaci sud za nedévodnu.
Pri rozhodovani o trovach konania v pripade, kedy rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od Uvahy
sudu (ako je aj prejednavana vec), sa procesny uspech posudzuje vo vztahu k vysledku sporu ohladne
z&kladu néroku, ktory si uplatnil Zalobca voci Zzalovanému, a skuto€nost, Ze Zaloba bola Ciasto¢ne
zamietnutd, nema na rozhodnutie o trovach konania Ziadny vplyv. V tejto veci bol Zalobca uspesny
¢o do zakladu naroku a vyska priznaného naroku zavisela v danom pripade od volnej uvahy sudu
posudzujuceho kritérid primeranosti uplatneného regresného néroku (nie Zalovany). Skuto¢nostou, Ze
sud prvej inStancie neaplikoval osobitny reZzim posudzovania Uspechu v konani a naroku na nahradu
trov v pripade, ked vySka plnenia zavisela od uvahy sudu, ale pouzil vSeobecnu zasadu Uspechu sa
odvolaci sud nezaoberal, kedZe Zalobca sa vogi vyroku o trovach prvoinstanéného konania neodvolal.

16. Pretoze Zalovany neuviedol Ziadne skuto¢nosti v odvolani, ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit
skutkovy alebo pravny stav odvolacim sudom, odvolaci sud konstatujuc vecnu spravnost rozsudku sudu
prvej inStancie v napadnutej Casti, rozsudok vo vyrokoch 1. a lll., ako vecne spravny podla § 387 ods.
1 a 2 CSP potvrdil.

Odvolaci sud prihliadol aj na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky sp.zn. I1.US 78/05).

17. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Ze Zalobca bol uspeSny, no v priebehu
odvolacieho konania mu Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalovanému ako procesne neulspesnej
strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z €l. 17 Zakladnych
principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP
v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej indtancie o vy8ke ndhrady trov konania za situacie, ked' opravnenej strane Ziadne trovy konania
nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho
konania.



18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



