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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid S V I D N i K, samosudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci navrhovatelky J. N.,
nar. XX.X. XXXX, bytom Y. XXXX/XX, XXX XX D., pravne zastupena JUDr. Ambréz Motyka, advokat
Advokatskej kancelarie so sidlom Namestie SNP 7, 091 01 Stropkov, proti odporcovi Home Credit
Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176 (zapisana v Obchodnom registri
Okresného sudu Trnava, oddiel Sa, vlozka €. 10130/T), o urCenie, Ze Uver je bezlrocny a bez poplatkov,
takto:

rozhodol:
Sud urcuje, ze uver zo zmluvy zo dfa 7.7.2008 ¢&islo 3807001999 je bezuro¢ny a bez poplatkov.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania na ucet jej pravneho zastupcu
JUDr. Ambréza Motyku vo vySke 251,60 eura, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala voc¢i odporcovi urenia, ze, Ze Uver je bezurocny
a bez poplatkov, ktory oddvodnila tym, ze dna 7.7. 2008 uzavrela s odporcom uverovu zmluvu
€.38070019. Predmetom zmluvy bol Gver v celkovej vySke 50 000,00 Sk = 1 659,70 eura. Odporkyna
v predmetnej zmluve a uUverovych zmluvnych podmienkach, ktoré boli su€astou predmetnej zmluvy
pouzila to najdrobnejSie pismo a je problém suvislé Citat vS§eobecné obchodné podmienky. Bez opticke;j
pomécky (lupa) sa ani nedaju riadne precitat’ pri vynalozeni usilia, ktoré mozno bezne vyzadovat.
Z uvedeného dévodu tieto Uverové podmienky ako celok povazuje za neplatné, pretoze predstavuiju
formalnu nedostupnost textu. Okrem toho doplnila, Ze v tverovych zmluvnych podmienkach spolognosti
Home Credit Slovakia, a.s., je uvedenych mnozstvo neprijatelnych podmienok, ktoré su postihnuté
absolutnou neplatnostou. Zarovern poukazala, Zze dévody neprijatelnosti su adekvatne vystihnuté v
rozsudku Okresného sudu Zilina zo dfia 10.1. 2012, sp. zn. 13C/69/2011-43, ktory nie je pravoplatny,
ale osvojuje si odévodnenie tohto rozsudku a toto nech je povazované za odévodnenie uvedenych
neprijatelnych podmienok. Okrem toho navrh odévodnila ustanovenim § 2 pism. u/, § 3 ods. 5, § 7
ods. 1, § 4 ods. 8, zakona Cislo 250/2007 Z. z., o ochrane spotrebitela, § 54 ods. 1, § 53 ods. 1,5
Obcianskeho zakonnika. Okrem toho dala podnet aby su vo vyroku rozsudku podla § 153 ods. 3,4 O.s.p.
urCil ako neprijatelné a neplatné zmluvné podmienky v Gverovych zmluvnych podmienkach spolo€nosti
Home Credit Slovakia.
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Dalej od 1.1. 2008 bol novelou &. 568/2007 Z. z., k zakonu o spotrebitelskych Gveroch &. 258/2001

Z.z., zavedeny institut priemernej hodnoty rocnej percentualnej miery nakladov. Podla § 4 ods. 2 pism.
k)zakona Cislo 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom ku du podpisu Uverovej zmluvy bolo ustanovené, ze



zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat priemernud hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnd ku driu podpisu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere zverejnenu podla § 7a ods. 2. Podla § 4 ods. 3, pism. b druha veda zakona
€. 258/2001 Z.z. v zneni novely €. 568/2007 Z.z., ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
nalezitosti podfa ods. 2 pism. a,b,d azZ j, k a |, poskytnuty Gver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov.
Podla § 8aa ods. 1 (Prechodné ustanovenia k upravam uc€innym od 1. januara 2008) zakonom ¢&islo
258/2001 Z.z. sa uvadza - zmluva o spotrebitelskom uvere a formular (§3 ods. 5)musi obsahovat
prvykrat priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov ( § 4 ods. 2, pism. k) do dvoch
mesiacov po jej zverejneni podla § 7a ods. 2- Priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov
zverejnilo po prvykrat v roku 2008 Ministerstvo financii SR, a to dfa 29.4. 2008 na svojej webovej stranke
so stavom ku driu 31.3. 2008 (link: <http://www.finance.gov.sk/Default.aspx-Cat/D=6783>). Naliehavy
pravny zaujem rieSil NS SR uznesenim ¢. 1MCdo/1/09, zvlast chce predist neprimeranym sankciam a
netransparentnému rozhodcovskému konania. Navrhu navrhla vyhoviet, uplatnila trovy konania.

Odporca podal pisomne vyjadrenie, zaroven pripustil, ze priemerna hodnota RPMN v Gverovej zmluve
chyba.

Sud vo veci prihliadol na obsah spisu. listinné dékazy a zistil tento skutkovy stav :

Z uverovej zmluvy €. 3807001999 zo dna 7.7. 2008, vyplyva celkova vySka uveru 50 000,00 Sk ( 1
659,70 eura), mesacna splatka 999,00 Sk (33,16 eura), poCet splatok 84 ro€na urokova sadzba 16,04
%, RPMN 17,5 %, priemerna hodnota RPMN 0,00, vyplata averu - bankovym prevodom klientovi na
Cislo uctu 1783527355. Textova Cast je pisana malymi pismenami. Zmluva je u€astnikmi podpisana.

Odporca k navrhu podal pisomne vyjadrenie z obsahu ktorého vyplyva, Ze tvrdenia navrhovatelky
o pouziti drobného pisma, ktoré je problém suvisle Citat nemozno hodnotit ako dékaz objektivne
a adekvatne preukazujuci nekall praktiku voli navrhovatelke, pretoze Ziadny vSeobecne zavazny
predpis nestanovoval velkost pisma, Uverova zmluva bola uzatvorena ako osobna pézi¢ka, priCom
odporkyfia mala dostatok ¢asu na oboznamenie sa s dotknutou Uverovou zmluvou a Uverovymi
zmluvnymi podmienkami a rozhodnut sa Ci s nimi prejavi suhlas svojim podpisom a odoslanim spat
odporcovi. TaktieZ poukazal na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky |. US 342/09 z 15.6.20009,
ktora sa zaobera aj otazkou velkosti pisma v zmluvnych podmienkach, pri€¢om otazka velkosti pisma
tvori len jednu z okolnosti, na zaklade ktorych povazuje Ustavny sud vztah spotrebitela za hodny
ochrany, nie v8ak Ze by expresis verbis US CR skonétatoval an bloc neplatnost vSetkych ustanoveni
spotrebitelskej zmluvy z dévodu ich neprijatelnosti ako zmluvnej podmienky, dalej tento v odkazovanom
rozhodnuti priamo konstatuje, Ze okolnosti je potrebné brat’ vo svojej kombinacii a nie zovSeobecnene
extrahovat' jednu z nich. Zaroven poukazal, ze navrhovatelka vymenovala podmienky upravené v
ramci dojednaného zmluvného vztahu s tym, Ze uviedla jej nazor, ze ide o neprijatelné zmluvné
podmienky priCom ziadnym relevantnym spdsobom nezddvodnila tento svoj nazor. Okrem toho sa
vyjadril k vymenovanym zmluvnym podmienkam. Titulom podaného pisomného vyjadrenia odporca
poukazal nato, Ze ani zaujem na ochrane spotrebitela nemdze ist tak daleko, aby dosahoval uroven
obmedzovania slobodného posobenia podnikatelskych subjektov na trhu. Dalej, Ze je potrebné si
uvedomit, Ze pojem spotrebitel je subsidiarnym produktom trhu. Obmedzovanim slobodného fungovania
trhu dochadza k degeneracii postavenia spotrebitefa na fiom, nie k jeho zlepSeniu. Navrh navrhol
zamietnut z dévodu, ze navrhovatelka neuniesla dokazne bremeno na preukazanie dévodnosti naroku
uplatfiovaného v konani. Bez povSimnutia neméze zostat skuto¢nost, Zze v konani pred sudom odporca
uznal, ze pokial ide o priemernu hodnotu RPMN Ze tento udaj v Uverovej zmluve chyba.

-3- 4C/100/2012

Zisteny stav sud pravne uzatvara:



Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom ( § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika).

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych Ucastnikom je spotrebitel, pouziji sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné ( § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika).

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti ( § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika).

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti ( § 52 ods. 4 Obcianskeho
zékonnika).

Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané ( § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné ( § 53 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika).

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie ( § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

Odbornou starostlivostou sa rozumie Uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne
oCakavat od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajlica Cestnej obchodnej
praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatfiovanej v jeho oblasti Cinnosti( § 2 pism. u/zakona ¢&islo
250/2007 Z.z.o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady

€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov).

Proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela mdze sa
spotrebitel proti porusitelovi na sude domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa méze na sude proti
porusitelovi domahat, aby sa poruSitel' zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav.
Osoba, ktora na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, koho poru$enie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit' ujmu
spotrebitelovi ( § 3 ods. 5 zakona Cislo 250/2007 Z.z.o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov).

Nekalé obchodné praktiky su zakazané ( § 7 ods. 1 zakona Cislo 250/2007 Z.z.o ochrane spotrebitelaa o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov).

Predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely
tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné
znaky diskriminacie alebo vyboCenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani
sluzby, alebo mdze privodit ujmu spotrebitefovi pri nedodrzani
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dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost
zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody ( § 4 ods. 8 zdkona cislo 250/2007 Z.z.0 ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov).

Zakonom - novelou €. 568/2007 Z.z. od 1.1. 2008 k zakonu o spotrebitelskylch Gveroch &. 258/2001
Z.z. zavedeny institut priemernej hodnoty roénej perdcentualnej miery nakladov.

Podla § 4 ods. 2 pism. k/ zakona ¢&islo 258/2001 Z.z., o spotrebitelskych Gveroch, v zneni u€innom ku
dfiu podpisu priemernu hodnotu ro€nej percentuélnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky tver
platnu k driu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2.

Podla §4 odsek 3 znie zakona Cislo 258/2001 Z.z., o spotrebitelskych uveroch, pri nesplneni podmienok
podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade a)
poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho za¢al Cerpat alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta
sluzba. Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d)
azj), k) al), poskytnuty uver sa povazuje za beziuro¢ny a bez poplatkov.".

Podla § 8aa Prechodné ustanovenia k tpravam ucinnym od 1. januara 2008 Zmluva o spotrebitelskom
uvere a formular (§ 3 ods. 5) musi obsahovat prvykrat priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery
nakladov [§ 4 ods. 2 pism. k)] do dvoch mesiacov po jej zverejneni podla § 7a ods. 2.

Sud s prihliadnutim na obsah spisu, listinné dékazy, rozhodol sp6sobom uvedenym vo vyroku tohto
rozsudku. Navrhu vyhovel nakofko bolo preukazané, Zze medzi ucastnikmi bola uzavretd Uverova
zmluva €. 33807001999 zo diia 7.7.2008, z tejto vyplyva celkova vySka averu 50 000,00 Sk ( 1 659,70
eura), mesacna splatka 999,00 Sk (33,16 eura), poc€et splatok 84 roéna urokova sadzba 16,04 %, RPMN
17,5 %, priemerna hodnota RPMN 0,00, vyplata uveru - bankovym prevodom klientovi na ucet Cislo
1783527355. Textova Cast je pisana malymi pismenami. Pravnym titulom navrhu je zakon €. 258/2001
Z.z. o spotrebitel'skych Uverov v zneni novely €. 568/2007 Z.z. v zmysle ktorej od 1.1. 2008 bol zavedeny
in&titut priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov, pri€om uverova zmluva zo diia 7.7. 2008
udaj o priemernej hodnote RPMN neobsahuje, pri¢om podla § 4 ods. 2 pism. k) zakona ¢. 258/2001 Z.z.,
v zneni u¢innom ku driu podpisu zmluvy zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vieobecnych nalezitosti
musi obsahovat aj priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky
uver platnu ku dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere zverejnenu podla § 7a ods. 2 citovaného
zakona. Teda ak zoberieme do uvahy § 4 ods. 3 pism. b) druha veta zakona o spotrebitel'skych tveroch
v zneni ucinnom ku dfiu podpisu zmluvy tento ustanovuje - ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere
neobsahuje nalezitosti podla § 2 pism. a, b, t az j, k, | poskytnuty Gver sa povazuje za bezurocny a bez
poplatkov. Ministerstvo financii priemernu hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov zverejnilo po
prvykrat v roku 2008 dria 29.4. 2008 na svojej webovej strane so stavom ku dfiu 31.3. 2008. Z vyssie
uvedeného je zretelne, Ze ku driu 7.7. 2008, kedy medzi u€astnikmi doSlo k podpisu zmluvy uz udaj o
RPMN bol nevyhnutnou su€astou zmluvy.

Okrem toho navrhovatelka podala aj podnet aby sud urlil ako neprijatelné a neplatné zmluvné
podmienky v Gverovych zmluvnych podmienkach spolo¢nosti Home Credit Slovakia, sud tento stav
zobral na zretel, toto d'alej neskumal, nakolko navrhovatelkou podany navrh bol dévodny, sud jej navrhu
vyhovel, teda poskytol jej ochranu ako spotrebitelovi titulom Gverovej zmluvy €. 3807001999.

Preto na zaklade toho bolo potrebne rozhodnut ako je vysSie uvedené.
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O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s .p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie

prava proti U¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. O nahrade trov konania u€astnika sa v8ak rozhoduje
len nanavrh vzmysle § 151 0ods. 1 O. s. p., preto vyslovil, Ze odporca je povinny zapatit navrhovatelke
nahradu trov konania na ucet pravneho zastupcu, ktoré pozostavaju z trov pravnej pomoci podfa
Vyhladky &. 655/2004 Z.z., o odmenach anahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb, z
tarifnej hodnoty - neur¢itd hodnota veci, jeden Ukon pravnej sluzby 58,69 eura (§ 10 ods. 1 AT), rezijny
pausal za rok 2012 - 7,63 eura ( §16 ods. 3 AT), pri vykonanych ukonoch - prevzatie a priprava
zastupenia, vratane prvej porady s klientom ( §14 ods. 1, pism. a/ citovanej vyhlasky) - 58,69 eura,
pausal 7,63 eura, podanie navrhu (§14 ods. 1, pism.b/AT) - 58,69 eura, pausél 7,63 eura, u¢ast na
pojednavani dria 2.10. 2012 (§ 14 ods. 1, pism.c/AT) - 58,69 eura, paudal 7,63 eura. Cestovné Stropkov
- Svidnik a spat (15 km x 2) na pojednavanie Okresny sud Svidnik motorovym vozidlom TOYOTA
RAV4, evidencéné Cislo SP - 111 AH ( § 15 pism. a/AT) - 2.10. 2012 (sadzba 0,29 eura/km) 0,29 x30
(zastupca uctoval 1 cestovného, z dévodu, Ze cesta bola vykonana aj suvislosti s U€astou pravneho
zastupcu na pojednavani E. N. c/aHome Credit Slovakia sp. zn. 4C/101/2012 - 4,35 eura. LSpecifikéacia
vypostu cestovného - TOYOTA RAV4, spotreba paliva: 8,6 listra /100 km (0,8086 I/km), cena pohonnych
hmot 2.10. 2012 (ndkup PHM 27.9. 2012), 1,333 eura/l x 0,086 = 0,11 eura/km + 0,18 eura/km sadzba
z&kladnej nahrady = 0,29 eura /km. Nahrada za stratu asu - § 17 ods. 1 AT - 2.10. 2012 Stropkov -
Svidnik (1zagata poldhodina = 12,71 eura, zastupca uctoval 1, z dévodu, Ze cesta bola vykonana aj
v suvislosti s u€astou pravneho zastupcu na pojednaani Vincent Gnip c/a Home Credit Slovakia sp.
zIin. 4C/101/2012. - 6,36 eura. Odmena advokata spolu bez DPH 209,67 eura, DPH 20 % - 41,93
eura, odmena advokata spolu s DPH 251,60 eura. Navrhovatelovi uloZil povinnost zaplatit vedlajSiemu
Ucastnikovi nahradu trov konania v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Podla Osvedc&enia o registracii pre dar z pridanej hodnoty zdanitelnou osobou je JUDr. Ambréz Motyka,
identifikacné Cislo pre dan SK:1030038229, platiteflom dane od 1. februara 2005, vydal Darnovy urad
Stropkov. Nahradu trov konania navrhovatel je povinny zaplatit na ic¢et pravneho zastupcu vedlajsieho
UCastnika JUDr. Ambroza Motyku, Cislo UCtu: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXX spdsobom ako je
uvedené vo vyroku rozsudku.

Navrhovatelka je od platenia sudneho poplatku osobne oslobodena podla zakona ¢. 71/1992 Zb., o
sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, § 4 od. 2, pism. za/. Na zaplatenie sudneho poplatku
z navrhu bude vyzvany odporca osobitnym uznesenim podla citovaného zakona polozky 1, pism. b/
sadzobnika sudnych poplatkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie
v lehote 15 dni odo dia jeho dorugenia na Krajsky sud

v PreSove cestou tunajsieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené,

kto ho robi, musi byt oznacené, proti ktorému rozhodnutiu
sudu smeruje a v akom rozsahu rozhodnutie sudu napada
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za

nespravny, ¢oho sa dovolatel domaha a musi byt podpisané



a datované.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na side a aby
kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.
Ak U&astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh,
sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.
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Ak povinnost uloZzena vykonatelnym rozhodnutim
nebude dobrovolne spinena, je mozné podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na

sudny vykon rozhodnutia.



