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Uznesenie

Okresny sid Nové Zamky v konani pred senatom, zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Diany
Cvikovej a prisediacich Ing. Magdalény Machajovej a Jozefa Drugu, v trestnej veci odsudeného W., pre
pokracovaci zlocin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a), odsek 4 pismeno b) Trestného
zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a iné, v konani o navrhu odsudeného na
povolenie obnovy konania, na verejnom zasadnuti, konanom v Novych Zamkoch dria 28.09.2023, takto

rozhodol:

Sud podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku navrh odsideného W. Y., nar. XX XX.XXXX v I. E.,
trvale bytom X. M. & XXX, t.6. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou,
na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncCilo rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
4T/134/2017 z 01.02.2018, pravoplatnym dfia 02.02.2018 vo vyroku o vine a treste a v spojitosti s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 4To/46/2018 z 26.07.2018 v €asti vyroku o nahrade Skody,
zamieta, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Odsudeny W. Y. podal diia 15.08.2023 na Okresnom sude Nové Zamky navrh na povolenie obnovy
konania, ktoré sa skonc¢ilo rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/134/2017 z 01.02.2018,
pravoplatnym v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.zn. 4To/46/2018 z 26.07.2018. V
pisomnom navrhu dévodil nalezom Ustavného sudu SR sp.zn. Il US/279/2021 a ktory nalez povaZoval
za novu skuto&nost, ktora oddvodiiuje iné rozhodnutie vo veci - ina pravnu kvalifikaciu skutku a nizSiu
trestnu sadzbu.

Sud na verejnom zasadnuti konanom o podanom navrhu na povolenie obnovy konania vykonal
dokazovanie vysluchom odsudeného a obozndmenim podstatnej Casti spisu Okresného sudu Nové
Zamky sp.zn. 4T/134/2017.

Odsudeny na verejnom zasadnuti odmietol vypovedat, k oboznamovanému odpisu z registra trestov
sa vSak vyjadril, Ze za drogovu trestnu &innost dostal 5 rokov iba preto, Ze mu dvihali doInd hranicu
trestnej sadzby o jednu tretinu, pri€om ini za to dostavaju 3-4 roky, sama sudkyfia, prejednavajica jeho
trestnu vec, uviedla, Ze ta kradez dnes uz nie je zlo€inom, ale preinom, hrozi mu v tejto veci premena
podmienky a mysli si, Ze za takuto vec je to prili§ prisny trest. Poukazoval su€asne na to, Ze ma devat’
malych deti a matku na invalidnom voziku.

Zo spisu Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 4T/134/2017 sud zistil nasledovné skuto&nosti:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 4T/134/2017 z 01.02.2018, bol obZalovany W. Y.
uznany vinnym (spolo¢ne so spoluobzZalovanym W. W.) v bodoch 1 az 8 spolupachatelstvom podfa §
20 Trestného zékona zo zlodinu kradezZe podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a), odsek 4 pismeno
b) Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pismeno e) Trestného zakona v subehu s predinom
poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona, a to potom, ako obZalovany urobil
vyhlasenie o vine vo vztahu ku vietkym skutkom, kladenym mu za vinu podanou obZalobou.



Za to mu sud ulozil uhrnny trest odfiatia slobody 3 roky s podmieneénym odkladom jeho vykonu s
probacnym dohfadom na skuSobnu dobu 5 rokov za su€asného uloZenia povinnosti nahradit v skiSobne;j
dobe spolo€ne a nerozdielne so spoluobzalovanym spésobenu Skodu, tiez sa zamestnat alebo sa
prekazatelne uchadzat o zamestnanie, preukazovat probacnému a mediaénému uradnikovi zdroje
svojej obZivy a bol mu uloZeny aj trest prepadnutia veci a rozhodnuté o narokoch poskodenych o nahrade
Skody.

Citovany rozsudok nadobudol dria 02.02.2018 pravoplatnost’ vo vyroku o vine, treste a nahrade Skody
s vynimkou vyroku o odkazani poskodenej pravnickej osoby H. V., spotrebné druzstvo s narokom na
nahradu 8kody na civilny proces.

Krajsky sud v Nitre o podanom odvolani tejto poSkodenej pravnickej osoby rozhodol rozsudkom
sp.zn. 4To/46/2018 z 26.07.2018 tak, Ze tento odvolanim napadnuty vyrok o nahrade Skody zrusil a
obzalovanym ulozil povinnost spolo&ne a nerozdielne tejto pravnickej osobe nahradit’ $kodu vo vyske
531,12 Eur.

Z vySsie oznaceného sudneho spisu tieZ vyplyva, Ze vysSie citovany rozsudok nebol zruSeny nalezom
Ustavného sudu SR na zaklade Ustavnej staznosti odsideného W. Y. a teda odstidenym oznageny nélez
Ustavného sudu SR sp.zn. I1l US/279/2021 nebol vydany v jeho trestnej veci.

Z odpisu z registra trestov sud zistil, Ze rozsudkom Okresného siudu Nové Zamky sp.zn. 1T/67/2020
z 10.08.2022, pravoplatnym dha 12.09.2022 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn.
1To/79/2022 z 12.09.2022, bol W. Y. uznany vinnym zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek
1 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 5 rokov so zaradenim na vykon
trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo nové skuto&nosti alebo dokazy, sudu
skdér nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dbkazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenia od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorého ucelom je odstranit nedostatky v
skutkovych zisteniach niektorych pravoplatnych rozhodnuti, a to v pripadoch, ked pri€iny zistenych
nedostatkov vySli najavo az po pravoplatnosti pdvodného rozhodnutia. Pri¢inami sa tu rozumeju nové
skuto€nosti alebo dékazy, ktoré odévodfiuju tento mimoriadny prielom do nezmenitelnosti a zavaznosti
rozhodnuti vydanych v trestnom konani. Predtym neznamym dékazom sa rozumie predovSetkym dokaz,
ktory nebol vykonany v pévodnom konani, ale aj dékaz v pdvodnom konani sice vykonany, ale s
novym obsahom. V takom pripade v8ak musi byt predmetom hodnotenia sudu aj okolnost, pre ktoru
doSlo k obsahovej zmene dbékazu. Skuto€nostou predtym neznamou sa pritom rozumie objektivne
existujuci jav, ktory je v tej istej veci dokazom a ktory mbéze mat vplyv na zistenie skutkového stavu
veci. Nové skuto€nosti v konani o navrhu na povolenie obnovy konania treba preukazat novymi a
konkrétnymi dbkazmi, kedZe ulohou sudu, konajuceho o navrhu na povolenie obnovy konania a v
kontradiktérnom procese, nie je vyhfadavat dékazy na preukazanie odsudenym iba tvrdenych a nie
aj konkrétnym dbkazom preukazanych novych skuto€nosti. Za nové skuto€nosti alebo dékazy pritom
nemozno povazovat skutodnosti alebo dokazy, ktoré su zistitelné z obsahu spisov. U&elom obnovy
konania totiZ nie je posudit’ celkovu zakonnost a odévodnenost’ povodného rozhodnutia a spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. V konani o povoleni obnovy neméze sud preskiumavat
zakonnost postupu v pdvodnom konani v tom smere, Ci sa sud pri rozhodovani vyrovnal so vietkymi
okolnostami a obhajobou odsudeného, &i spravne procesne postupoval ako ani to, i skutok spravne
pravne kvalifikoval. Pri obnove konania sa vyluéne posudzuje iba ta otdzka, &i existuju nové skutoCnosti
a dokazy, ktoré neboli organom, ktoré vo veci rozhodovali, skér zname a &i také skuto&nosti alebo
dbkazy by mohli, & uz samé o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami alebo dékazmi uz skér znamymi,
odévodnit iné, nez pévodné rozhodnutie o vine a treste, ktorého sa mdze dotykat obnova konania.

Trestny poriadok v ust. § 394 odsek 4 uréuje, Ze sa skutoCnostou skér nezndmu sa okrem objektivne
existujucu javu, ktory je v tej istej veci dékazom a ktory mbéze mat vplyv na zistenie skutkového



stavu veci (v zmysle vy$3ie uvedeného) rozumie aj rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava,
podfa ktorého rozhodnutim prokuratora alebo sudu Slovenskej republiky alebo v konani, ktoré mu
predchadzalo, boli porusené zakladné fudské prava alebo slobody obvineného, ak negativne désledky
tohto rozhodnutia nemozno inak napravit' a tiez aj strata u€innosti pravneho predpisu, jeho €asti alebo
niektorého ustanovenia podla ¢l. 125 odsek 3 ustavy voci rozsudku vydanému na zéklade aplikacie
takého pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého ustanovenia, ak tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost, ale nebol vykonany.

Sud vykonanym dokazovanim na verejnom zasadnuti dospel k zaveru, Ze po nadobudnuti pravoplatnosti
vySSie citovaného rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 4T/134/2017 nevySli najavo Ziadne
nové skutoénosti ani dékazy, ktoré by oddvodrhovali povolenie obnovy konania v prejednavanej veci
podla § 394 Trestného poriadku.

Napriek tomu, Ze odstideny v podanom navrhu iba oznagil a nepredlozil nalez Ustavného stidu SR sp.zn.
111 US/279/2021, na ktorom zakladal dévodnost svojho navrhu, stdu je vzhlfadom na zasadu ,iura novit
curia“ zname, Ze tymto nalezom Ustavného sudu SR nebol vysloveny nesulad Ziadneho ustanovenia
Trestného zékona s inym pravnym predpisom pravneho poriadku SR a teda nejde o rozhodnutie
Ustavného sudu SR podla &l. 125 odsek 3 Ustavy SR, ktory by bolo na mieste povazovat za skutoénost
skdér neznamu podla § 394 odsek 4 Trestného poriadku a teda jediny pripad, kedy zmena pravneho stavu
odbvodriuje povolenie obnovy konania za dalSich konkrétnych podmienok. Ako je sudu zndme z Uradnej
ginnosti, odstidenym v navrhu na povolenie obnovy konania ozna&ené rozhodnutie Ustavného sidu SR
je rozhodnutim o staznosti podla &l. 127 Ustavy SR, ktorym vo veci iného staZovatela nez odsudeného
a v inej nez prejednavanej veci rozhodol, Ze uznesenim Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 6Tdo/4/2019 z
29.04.2020 boli poru$ené prava a slobody podla &l. 127 odsek 1 Ustavy SR tohto iného staZovatela, a
to v suvislosti s pravnou kvalifikaciou skutku ako zlo€inu kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno
b) Trestného zakona (v zneni u¢innom do 01.07.2019) s poukazom na ust. § 138 pismeno e) Trestného
zakona a citované uznesenie Najvy$sieho stidu SR zrusil. Skutognost, Ze nejde o nalez Ustavného sudu
SR vo veci odsudeného W. Y., vedenej na Okresnom sude Nové Zamky sp.zn. 4T/134/2017, je suCasne
zrejma z na vec sa vztahujuceho sudneho spisu, z ktorého vyplyva, Ze pravoplatny rozsudok Okresného
sudu Nové Zamky sp.zn. 4T/134/2017 z 01.02.2018 dosial Ziadnou vy3$Sou sudnou autoritou zruSeny
nebol. S poukazom na zistené skutocnosti tak sud zistil, Ze odsudeny svoj navrh na povolenie obnovy
konania odévodhuje rozhodnutim Ustavného sidu SR vo veci iného staZovatela , ktoré nie je v zmysle
ust. § 394 Trestného poriadku novou skuto&nostou ( a ani dbkazom) sidu skér neznamou, na zaklade
ktorej by bolo mozné obnovu konania v prejednavanej veci povolit. Odsudeny tak podanym navrhom
na povolenie obnovy konania v podstate namieta spravnost pravnej kvalifikacie skutkov, z ktorych
spachania bol pravoplatne uznany vinnym v pévodnom konani , a to s odkazom na pravnu argumentaciu
nim oznageného rozhodnutia Ustavného sudu SR v inej trestnej veci a doméaha sa tak nepripustnej
revizie odsudzujuceho pravoplatného rozsudku, ktory v pévodnom konani ani nenapadol odvolanim.
Na tomto mieste sud povazZuje za potrebné zdbraznit, Ze obnova konania ako mimoriadny opravny
prostriedok nesluzi a ani nesmie sluzit na dosiahnutie zmeny pravoplatného odsudzujuceho rozhodnutia
sudu iba z dévodu, Ze odsudeny sa volbou svojho postoja k za vinu mu kladenému skutku (vyhlasenie o
vine), pripadne nepodanim odvolania proti odsudzujucemu rozsudku vzdal svojho obhajobného prava,
a to prava domahat sa posudenia svojej viny (t.j. aj posudenia spravnosti pouzitej pravnej kvalifikacie
skutku) a v nadvaznosti na to i trestu v pdvodnom konani odvolacim a pripadne tiez dovolacim sudom.
Obnova konania nie je uréena na napravu sudnych rozhodnuti, v ktorych bol spravne zisteny skutkovy
stav veci, avSak malo dojst k nespravnemu vykladu pravnych noriem hmotného prava, pripadne k
poruseniu procesnych predpisov, na ktord napravu sluzi iny mimoriadny opravny prostriedok, uplatnenie
ktorého upravuje Trestny poriadok.

S poukazom na hore uvedené skuto¢nosti sud nezistil podmienky na povolenie obnovy konania podla
§ 394 Trestného poriadku a preto navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ staznost na sude, proti uzneseniu ktorého staznost smeruje
a to do 3 pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az doru€enie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



