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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v kasaénom senate zlozenom z predsedu senatu JUDr.
Mariana Fecika (sudca spravodajca) a €leniek senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD., LL.M a JUDr. Katariny
Cangarovej, PhD., LL.M v pravnej veci zalobcu (stazovatela): NUBIUM, s.r.o., Trencianska 705/55,
Bratislava, ICO: 47 545 674, zastipeného JUDr. Janom Migurom, PhD., advokatom, Zahradnicka
27, Bratislava, proti zalovanému: Okresny Urad Nitra, Stefanikova trieda 69, Nitra, za U&asti dalSieho
usastnika konania: Stapring, a.s., Piaristicka 2, Nitra, ICO: 31 411 401, v konani o spravnej Zalobe
na preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-NR-OVBP2-2019/026052-003 z 27.11.2019,
konajuc o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 11S/24/2020-131 z
24.2.2021 takto

rozhodol:

I. NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamieta.

1. Ugastnikom konania pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
oddovodnenie:

l.
Priebeh a vysledok administrativneho konania

1. Mesto Nitra dfa 18.2.2019 vydalo rozhodnutie &. 13660/2018-009-Re (dalej len ,prvostupriové
rozhodnutie®), ktorym zamietlo Ziadost Zalobcu o zmenu doby trvania reklamnej stavby. Rozhodnutie
odévodnilo tym, Ze umiestnenie reklamnej stavby, a to 1 ks reklamnej stavby typu ,billboard“ je v
rozpore so zavaznou &astou Uzemného planu mesta Nitra. Uviedlo, Ze predmetna reklamna stavba je
umiestnena v Centralnej mestskej zone v Nitre, kde je nepripustné umiestnenie reklamnych stavieb.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca v&as odvolanie podanim zo dria 28.3.2019.

3. Zalovany rozhodnutim &. OU-NR-OVBP2-2019/026052-003 z 27.11.2019 (dalej len ,rozhodnutie
Zalovaného®) odvolanie Zalobcu zamietol a prvostupriové rozhodnutie potvrdil. V odévodneni Zzalovany
opisal priebeh administrativneho konania od podania Ziadosti az do vydania prvostupriového
rozhodnutia. Konstatoval, Ze preskumal napadnuté rozhodnutie a spisovy material a nezistil také
poruSenie zakonov a ich vykonavacich predpisov, pre ktoré bolo potrebné prvostupriové rozhodnutie
zru8it' a vec vratit na nové konanie. Citoval ustanovenia prislusnych pravnych predpisov a nasledne
uviedol, Ze podla Uzemnej dokumentacie mesta Nitra sa reklamna stavba umiestnena na parc. €. XXXX/
X nachadza v Uzemi 8.2.2 pamiatkova zéna Nitra a centralna mestska zéna v Nitre. Podla tzemného
planu mesta Nitra, zmien a doplnkov €. 6, schvalenych uznesenim &. 264/2017-MZ z 13.9.2018 je v
pamiatkovej zéne Nitry a centralnej mestskej zone v Nitre nepripustné umiestnenie reklamnej stavby typu
L,billboard®. V zavere rozhodnutia upozornil na chybu v pisani v odévodneni prvostupfiového rozhodnutia,



v ktorom bolo nespravne uvedené parcelné €islo, na ktorom je reklamna stavba umiestnend, avsak vo
vyroku rozhodnutia je parcelné Cislo uvedené spravne, a to parc. &. XXXX/X.

Il.
Konanie na krajskom sude

4. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca v zakonnej lehote na Krajsky sud v Nitre (dalej len ,krajsky
sud“) spravnu Zalobu navrhujuc jeho zruSenie ako i zruSenie prvostupfiového rozhodnutia a vratenie
veci mestu Nitra na dalSie konanie.

5. V rdmci Zalobnych bodov Zalobca namietal, Ze rozhodnutie Zalovaného vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov a
zistenie skutkového stavu je nedostatoéné. Zalobca svoju argumentaciu zhrnul predovsetkym do
nasledujucich bodov:

- zadkon neumozZniuje regulaciu umiestriovania reklamnych stavieb uzemnym planom. Samotna
existencia uzemného planu s nezdkonnym obsahom regulujucim v rozpore s ustavnymi garanciami
umiestfiovanie reklamnych stavieb, pokial je zakladom pre vyvodzovanie existencie verejného zaujmu
ako ddvodu pre zamietnutie Ziadosti Zalobcu v rovine individualnej rozhodovacej €innosti spravnych
organov, je zasahom do dalSich ustavou garantovanych prav u€astnikov konania. Ide o regulaciu, ktora
nema oporu v Ziadnom zakone. Uzemnym planom sa maju riesit priestorové usporiadanie a funkéné
vyuzivanie Uzemia a urCit zasady a regulativy. Reguldcia umiestiovania reklamnych stavieb v3ak
neméze byt obsahom regulativu nepripustného funk&ného vyuzivania pozemkov, lebo reklamné stavby
neovplyvriuju (neobmedzuju) nijaki uzemnoplanovaciu funkciu v Uzemi. Ide o jednoduché stavebné
konstrukcie zatriedené v kategériach drobnych stavieb a jednoduchych stavieb, ktoré nepotrebuju
pripojenie na verejné technické vybavenie Uzemia, nie su zdrojom emisii do ovzdusSia a neohrozuju
svoje okolie. V zavaznej Casti uzemnych planov nemozno ist nad ramec uUzemného planu obce/
z6ny. Obsah zavaznych &asti uzemnych planov obci a zén je striktne stanoveny v § 13 ods. 3
pism. b) a c) zakona ¢&. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon).
Ak Uzemny plan nemdze upravovat plosné umiesthovanie reklamnych stavieb, nemézu byt ani v
zavaznej Casti konkrétne regulativy (zdkazy a obmedzenia), ktoré sa maju tykat' reklamnych stavieb.
Tieto regulativy v uzemnych pldnoch nemaju obsahovo charakter uzemnoplanovacich regulativov v
zmysle § 139a ods. 1 stavebného zakona. Umiestfiovanie reklamnych stavieb formou rozhodovania v
uzemnom konani je vyslovne vylu¢ené v § 39a ods. 3 stavebného zakona, teda oddiel 8 stavebného
z&kona sa nevztahuje na nijaku reklamnu stavbu. Plodna regulacia umiestfiovania reklamnych stavieb
v Uzemnom plane obce nie je v sulade s § 11 ods. 5 stavebného zakona, pretoze reklama nie je
¢innostou ani funkciou Gzemia. Vylu¢enie rozhodovania o umiestneni reklamnej stavby v izemnom
konani znamenad, Ze mestd v originarnej pdsobnosti nemaju dosah na individudlne umiestfiovanie
reklamnych stavieb, a preto ako nahradnu moznost vyuzivaju mestské zastupitel'stva uzemnoplanovaciu
¢innost' ako formu regulacie umiestiiovania reklamnych stavieb. Tato skutoCnost vSak neméze byt
dévodom, aby sa vylu€enie Uzemného rozhodovania nahradzalo regulaciou uzemnym planom alebo
vSeobecne zavaznym nariadenim zastupitelstva, nakofko na to neexistuje Ziaden zakonny a ani
ustavny podklad. Zo stavebného zdkona takato moznost zameny pravnych institutov nevyplyva, ide
teda o Ucelové obchadzanie zakona a ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“).
Stavebnému povoleniu podliehaju len reklamné stavby s informaénou plochou nad 3 m2. PrisluSnym
rozhodovat v stavebnom konani je stavebny Urad, a nie volené organy obce formou Uzemného
planu alebo vSeobecne zavazného nariadenia. Stavebny uUrad taktiez nema opravnenie na ploSnu
regulaciu akéhokolvek typu a druhu stavieb do buducnosti nejakym tzv. vdeobecnym rozhodnutim pre
blizSie neurCeny pocet stavebnikov. Umiestiiovanie konkrétnych stavieb je predmetom individualno-
rozhodovacej €innosti stavebnych uradov (Uzemné konanie), a nie obsahom Uzemného planu. Vynatie
reklamnych stavieb z tzemného rozhodovania nie je zakonnym dévodom na nahradzanie uzemného
konania obsahom Uzemného planu (zavaznej Casti, regulativmi). KonStatovanie spravneho organu s
poukazom na Uzemny plan, Ze reklamna stavba typu ,billboard* je nepripustna v nejakom uzemi, je
zvladtnym mimozakonnym rozS8irovanim, resp. zriadovanim pasma/zény s obmedzeniami, ktoré sa
prejavuju v obmedzeni vlastnickeho prava a prava podnikat. V oblasti spravneho prava sa tym zavadza
akysi hybridny, zakonom neupraveny institut, ktory sa najviac podobé stavebnej uzavere,



- Uzemny plan je neurcity, arbitrarny a vo svojej podstate predstavuje pravny predpis, ktory neméze v
prijatelnej podobe vyvolavat U€inky, ktoré z neho vyvodzuje spravny organ a po riom Zalovany,

- rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupriové rozhodnutie su absolutne nepreskumatelné z pohladu
konkrétnych zamestnancov mesta Nitra, ktori mali zabezpecovat' €innost’ prvostupfiového organu. Tito
boli organizaéne zaradeni na Utvare hlavného architekta mesta Nitra a mali presadzovat zaujmy mesta
a nie rozhodovanie v ramci prvostupfiového organu. Preto mali byt z tohto rozhodovania vylu¢eni a to
najmé z dévodu, Ze mimo spravneho konania komunikovali s ostatnymi u€astnikmi spravnych konani,
ktori su v zavazkovych vztahoch k Zalobcovi, s cielom dosiahnut’ ukon&enie tychto zavazkovych vztahoy,
a teda zmenu skutkového stavu tak, aby mohli docielit rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti z dévodu
neexistencie prava k pozemku pod reklamnou stavbou.

6. Krajsky sud rozsudkom €. k. 115/24/2020-131 z 24.2.2021 (dalej aj ,napadnuty rozsudok®) Zalobu
zamietol a zalovanému a dalSiemu ucastnikovi konania nepriznal pravo na nahradu trov konania.

7. Krajsky sud odévodnil napadnuty rozsudok najma tym, ze:

- stavebnik méze pred uplynutim doby platnosti rozhodnutia o do€asnom povoleni reklamnej stavby
poziadat o prediZenie doby jej trvania v zmysle § 67 ods. 4 stavebného zakona, pri¢om podanim Ziadosti
doba trvania reklamnej stavby az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o Ziadosti neplynie.
Dobu trvania reklamnej stavby nemozno prediZit, ak jej dal$ia existencia v danom uzemi odporuje
verejnym zdujmom chranenym stavebnym zakonom, a to konkrétne ciefom a zamerom uzemného
planovania. Umiestnenie predmetnej reklamnej stavby je v danom pripade v rozpore s Uzemnym planom
mesta Nitra schvdlenym Mestskym zastupitelstvom v Nitre uznesenim &. 169/03-MZ z 22.5.2003 a
zmenami a doplnkami Uzemného pldnu mesta Nitra €. 5 schvalenymi Mestskym zastupitelstvom v
Nitre uznesenim ¢&. 195/2015- MZ z 11.6.2015 a dodatkom &. 5 k VSeobecne zavaznému nariadeniu
mesta Nitra &. 3/2003, ktorym bola vyhlasena zavazna éast Uzemného planu mesta Nitra prijatym
uznesenim ¢&. 196/2015 z 11.6.2015, kapitola |. bod 8.2 Regulativy pre umiestnenie reklamnych stavieb
vo vymedzenych uUzemiach. Reklamna stavba je umiestnena na pozemku parcela registra ,K.“ €islo
XXXX/X - ostatné plochy o vymere 2799 m2 katastralne Uuzemie M., v pamiatkovej zéne, na ktorej
ploche je nepripustné umiestnenie reklamnych stavieb - billboardov. V danom uUzemi je nepripustné
umiestfiovanie billboardov. Ustanovenie § 62 ods. 4 stavebného zékona jednoznacne a bez akychkolvek
pochybnosti stanovuje, Ze Ziadost o stavebné povolenie je potrebné zamietnut, ak by sa uskuto€nenim
alebo uzZivanim stavby mohli ohrozit verejné zaujmy chranené tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
alebo neprimerane obmedzit &i ohrozit prava a opravnené zaujmy ucastnikov vo va¢Som rozsahu, nez sa
pocitalo v izemnom rozhodnuti. Ak je teda stavba v rozpore s Uzemnym planom, ide o stavbu v rozpore s
verejnym zaujmom chranenym stavebnym zdkonom. Po takomto zisteni uz nema pravny vyznam dalSie
zistovanie suladu ¢i nesuladu takejto stavby s verejnymi zaujmami chranenymi osobitnymi predpismi.
Uzemny plan obce, ako vysledok normotvornej &innosti zastupcov obyvatelov v danom mieste a ¢ase,
vyjadruje verejny zaujem obyvatelov, je prejavom hodndt, ktoré chce obec, resp. mesto na svojom uzemi
chranit' a uprednostfiovat. Pokial sa obec, resp. mesto jeho prostrednictvom rozhodlo v dotknutej zéne
pre zdkaz umiestfiovania reklamnych stavieb urcitého charakteru, ide o vyuZitie prav ucasti verejnosti
na sprave veci verejnych na spdsobe ochrany hodnét, ktoré mesto v mene svojich obyvatefov vyjadrilo
prijatim izemného planu urcitého obsahu. V teste proporcionality tak proti sebe stoja pravo zalobcu na
ochranu vlastnictva a pravo verejnosti na u€asti na sprave veci verejnych. Vlastnicke pravo Zalobcu v
teste proporcionality v tomto kontexte musi ustlpit pravu verejnosti na sprave veci verejnych. Uzemny
plan mesta je garanciou ochrany verejného zaujmu v danom mieste a ¢ase, pred ktorym subjektivne
vlastnicke pravo zalobcu nemozno uprednostnit,

- pokial ide o Zzalobcom namietany rozpor Uzemného planu mesta Nitra, resp. V$eobecne zavazného
nariadenia mesta Nitra so stavebnym zakonom, pripadne inymi zakonmi alebo podzakonnymi normami,
krajsky sud skon$tatoval, Ze v danom spravnom sudnom konani nie je opravneny tuto skuto&nost
preskimavat,

- k namietke Zalobcu, Ze prvostupfiovy organ inicioval obchodnych partnerov Zalobcu na ucel
vypovedania najomnych zmlav so Zalobcom, krajsky sud skonstatoval, Ze listy adresované obchodnym
partnerom Zalobcu, ktoré Zalobca ako prilohy k Zalobe sudu predloZil, sa netykaju tohto konania, a ani
dalSieho u€astnika administrativneho konania - prenajimatela pozemku, na ktorom je reklamna stavba
postavena (Stapring, a.s.), a preto sa touto namietkou nebol dévod zaoberat. Vo vztahu k suvisiacej
namietke o rozhodovani predpojatych zamestnancov prvostupriového organu krajsky sud poukazal na
to, Ze Zalobca vo svojom podani z 20.9.2017 nenamietal tuto skuto&nost' vo vztahu k administrativnemu
konaniu €. 13660/2018, v ktorom bolo vydané prvostupriové rozhodnutie.



8. Dopliujucim rozsudkom &.k. 11S/24/2020-153 z 24.3.2021 su€asne krajsky sud rozhodol o zamietnuti
navrhu Zalobcu na prerusenie konania z dévodu potreby podania navrhu na Ustavny sud Slovenskej
republiky. Malo sa jednat o nesulad uzemného planu mesta Nitra v Casti regulacie reklamnych
stavieb prijatého v podobe zavaznej Casti vSeobecne zavazného nariadenia mesta Nitra s prisludnymi
ustanoveniami Ustavy. Na takyto postup totiz krajsky sud nezistil dévod.

.
Konanie na kasaénom sude

9. Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote kasanu staZnost Zalobca (dalej len
.Stazovatel”) z dévodov podla § 440 ods. 1 pism. f), g) a h) Spravneho sudneho poriadku (dalej len
~SSP*), pretoZe dané rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, v konani doSlo k
procesnym nedostatkom dosahujicim intenzitu porusenia prava Zalobcu na spravodlivy proces a nazory
vyjadrené v danom rozhodnuti predstavuju neodévodneny odklon od ustalenej rozhodovacej praxe
kasa¢ného sudu. Stazovatel navrhol, aby kasaény sud napadnuty rozsudok krajského sidu zmenil tak,
Ze zru8i rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim a vec vrati prvostupfiovému
organu na dalSie konanie.

10. Nespravne pravne posudenie stazovatel videl najma vo vztahu k zaverom krajského sudu, podla
ktorych ustanovenia § 11 ods. 5 a § 13 ods. 3 pism. b) stavebného zakona umoZziuju mestu upravit
v Uzemnom plane plosny zakaz umiestiiovania konkrétnych, rozmerovo uréenych typov reklamnych
stavieb na urcitych uzemiach. Z odévodnenia krajského sudu nie je zrejmé, ktoré konkrétne ustanovenie
a akého znenia ma umoziovat obmedzenie umiestfiovania reklamnych stavieb urcitych typov a
rozmerov na urcitom Uzemi v Uzemnom plane. V sulade s doslednym uplatiiovanim principu legality
pri vykone verejnej moci (viazanosti pravom) a €l. 2 ods. 2 a 3 v spojeni s ¢l. 13 ods. 2 ustavy
stazovatelovi takéto obmedzenie neméze byt Uzemnym planom mesta Nitra uloZzené a nemdze byt
ani vo&i nemu v suvisiacom konani o jeho Ziadosti zohladriované. Takuto upravu by podla staZovatela
mohol prijat len zakonodarca. StaZovatel dalej namietal, Ze krajsky sud nevzal do uvahy § 39a ods.
3 pism. e) stavebného z&kona, v zmysle ktorého sa na umiestnenie reklamnej stavby nevyZaduje
rozhodnutie o umiestneni stavby. Zo systematického hfadiska potom nedava zmysel regulécia urcitého
typu reklamnych stavieb uzemnym planom. Pre niektoré typy reklamnych stavieb sa pritom nevyZaduje
ani stavebné povolenie [§ 56 ods. 1 pism. j) a § 55 ods. 2 pism. h) stavebného zakona] a pre va&sinu ani
kolaudac¢né rozhodnutie (§ 76 ods. 4 stavebného zékona). Podla nazoru stazovatela vyklad krajského
sudu bol nespravny aj z pohfadu hierarchie pravnych noriem a garancii zakladnych fudskych prav v
ustave a medzinarodnych dokumentoch. Stazovatel v rdmci Ustavnej roviny predmetnej problematiky
poukéazal na to, Ze ploSny zakaz umiestiiovania konkrétne typovo a rozmerovo uréenych reklamnych
stavieb obsiahnuty v Uzemnom plane mesta Nitra je rozporny s Ustavou a Dohovorom o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,Dohovor®). Konkrétne namietal poruSenie svojho prava
na podnikanie (¢l. 35 ods. 1 v spojeni s €l. 2 ods. 3 Ustavy). Rovnako sa domnieval, Ze ide o nutené
obmedzenie vlastnickeho prava nespifiajice poziadavku zakonnosti a primeranej nahrady (rozporné s
¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy) ako aj o naruSenie jeho legitimnych o€akavani spadajucich pod ochranu majetku
podra &l. 20 ustavy (kedZe stazovatel uz v minulosti povolenia na reklamné stavby ziskal). Zalovany teda
vzhladom na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 16/99 z 30.3.1999 postupoval
nezakonne a neustavne. K poukazu krajského sidu na moznost’ preskimania zadkonnosti tzemného
planu v osobithnom spravnom sudnom konani na podklade Zaloby prokuratora stazovatel uviedol, Ze
pri ochrane individualnych prav uc€astnikov spravnych konani je ochrancom zakonnosti a Ustavnosti
predovSetkym spravny sud. Krajsky sud ale potrebu obratenia sa na ustavny sud podla § 100 ods. 1
pism. b) SSP v doplfiujucom rozsudku dostatone neodbévodnil.

11. Porudenie prava na spravodlivy sudny proces spojil staZovatel v ramci staznostnych bodov s
argumentaciou tykajucou sa nedostatoéného odévodnenia napadnutého rozsudku ako i doplfujuceho
rozsudku. Stazovatefl tiez namietal, Ze s namietkou predpojatosti a nedostatku pravomoci sa spravny sud
vysporiadal nespravne, Ciastoéne a nepreskumatelne, pri¢om tento postup nekoreSponduje so Zalobnym
dévodom a dbkazmi. Stazovatel uviedol, Ze je na mieste skumat institucionalny zéklad predpojatosti
a pravomoci konania zamestnancov mesta zabezpedujucich &innost Utvaru hlavného architekta



mesta Nitra, priCom dovody predpojatosti maju pévod v organizacii prace. V danom pripade totiZ pri
zamestnancoch konajucich za mesto ako stavebny Urad neslo o zamestnancov obce zabezpecujucich
ginnost stavebného Uradu, ale o zamestnancov zabezpe&ujucich &innost Utvaru hlavného architekta
mesta Nitra. Stazovatel nenamietal kvalifikaéné predpoklady tychto zamestnancov, ale skuto€nost, Ze
zjavne plnia aj iné ulohy, ktoré vylu€uju nepredpojaty a nestranny preneseny vykon Statnej spravy.

12. Odklon od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu videl staZovatel v nereSpektovani
rozhodnuti Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szo 3/2011 (poziadavky kladené na
hodnotenie dékazov), sp. zn. 5SZi1/2009, sp. zn. 152023/2010, sp. zn. 1S2d18/2011 (nezohladnenie
nepreskumatelnosti rozhodnutia Zalovaného) a sp. zn. 6 Svzn 2/2013.

13. Zalovany a ani dal$i G€astnik konania sa ku kasac&nej staznosti nevyjadrili.

IV.
Pravny nazor kasaéného sudu

14. NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) po tom, €o zistil,
Ze kasacCna staznost bola podana riadne a v€as (§ 443 SSP a § 444 SSP), opravnenou osobou (§
442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439 SSP), ma predpisané nalezitosti
(§ 445 ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskumal napadnuty rozsudok z dévodov a v rozsahu uvedenom v
podanej kasaCnej staznosti (§ 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP), priCom dospel k zaveru, Ze kasatna
staznost nie je doévodna.

15. Uvodom kasaény sud poukazuje na ti skutoénost, Ze je povinnostou véetkych organov Statnej
moci svojou &innostou napifiat’ legitimne o&akavanu predstavu jednotlivca o pravnom $tate, ktorého
neoddelitelnou sudastou je aj pravna istota, a s principom pravnej istoty v rozhodovacej €innosti sudov
koreSponduje zasada rozhodovania sudov v obdobnych veciach rovnakym spésobom.

16. Podla § 464 ods. 1 SSP ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasanej staznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola predmetom konania pred kasaénym sudom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat' uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatu ¢ast v odévodneni uvedie.

17. Kasacny sud sa v suvislosti s kasanou staznostou staZovatela v rozsahu kasa¢ného dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci krajskym sudom zaoberal v staznostnych bodoch nastolenymi
otazkami, (I) &i stavebny urad pri rozhodovani o Ziadosti o zmenu doby trvania reklamnej méze
zohladhovat' verejny zaujem uvedeny v uzemnom plane; (ll) &i uzemny plan obce méze obsahovat
zavazny regulativ spocivajuci v uprave podmienok a limitov (pripadnych zakazov) umiestfovania
reklamnych stavieb v zavislosti od ich typu & rozmerov a (lll) otazkou posudenia dostatoénosti
odbvodnenia napadnutého rozsudku, a to osobitne aj v otazke Ziadosti stazovatela o iniciovanie konania
o sUlade pravnych predpisov vo vztahu k regulaciam obsiahnutym v zavaznej &asti Uzemného planu
mesta Nitra.

18. Kasacény sud v nadvaznosti na uvedené zistil, Ze v kasaénom konani boli rovhaké stazovatefom
namietané pravne otazky v obdobnych veciach uz pravoplatne posudené Najvyssim spravnym sudom
Slovenskej republiky, pricom kasacny sud zamietol kasaéné staznosti staZzovatela. Zohladniac tato
skuto€nost, kasacny sud v sulade s § 464 ods. 1 SSP ku staznostnym bodom staZovatela poukazuje na
oddvodnenie skér vydaného rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Svk
9/2021 2 16.12.2021, s ktorym sa konajuci kasaény senat stotozfiuje a v prislusnom rozsahu ho uvadza.

JV.A
Dodrziavanie uzemného planu obce v konani o povoleni reklamnej stavby

30. Vo vztahu k prvej nastolenej pravnej otazke kasacny sud povazuje za potrebné v prvom rade
zdéraznit, Ze reklamné stavby, na ktoré sa vyZaduje stavebné povolenie (teda s najva¢sou informacnou
plochou 3 a viac m2 - § 55 ods. 1 Stavebného zdkona v spojeni argumentum a contrario § 55 ods.
2 pism. h) a § 56 pism. j) Stavebného zakona), maju v posudzovanom pripade charakter do¢asnych
stavieb (bod 1). V suvislosti s konanim o povoleni reklamnej stavby je preto nepochybné, Ze jeho
vysledkom je vydanie stavebného povolenia, na ktoré sa aplikuje vSeobecny postup rozhodovania
o ziadosti o stavebné povolenie podla § 58 a nasl. Stavebného zakona. Tym, Ze bola povolenim
stanovena doc€asnost’ reklamnych stavieb a zarovern zakonodarca predpoklada moznost’ poziadat o



predizenie trvania reklamnej stavby podanim Ziadosti podla § 67 ods. 4 Stavebného zakona, sa
kasacny sud stotozfiuje s pravnym nazorom spravneho sudu, Ze aj na procesny postup rozhodovania
a posudzovania Ziadosti stavebnika o prediZzenie doby trvania reklamnej stavby je potrebné aplikovat
ustanovenia Stavebného zakona upravujuce postup rozhodovania o Ziadosti o stavebné povolenie (§ 58
a nasl. Stavebného zakona). Teda rovnaky procesny postup ako v pripade podania ziadosti o stavebné
povolenie reklamnej stavby prvy krat, pretoZe jedine vtedy mbze stavebny urad, vzhladom na do¢asnost
reklamnej stavby, znova riadne posudit dévodnost je opatovného povolenia. [...]

43. [...] Doteraz uvedené uvahy vedu kasacny sud k zaveru, Ze ni¢ nebrani stavebnému uradu, aby za
predpokladu Ze (i) stavba nepodlieha samostatnému uzemnému konaniu, avsak (ii) ju mozno realizovat
len na zaklade stavebného povolenia, posudzoval sulad tejto stavby s uzemnym planom obce v
intenciach § 62 ods. 4 Stavebného zakona priamo v stavebnom konani. Uskuto€nenie, resp. povolenie
takejto stavby v rozpore so zavaznou &astou uzemného planu obce by mohlo ohrozit’ verejny zaujem
chraneny Stavebnym zakonom, ktory je dany povahou a u€elom uzemného planu obce. Vy&3ie uvedené
principy sa vztahuju tak na stavebné konanie tykajuce sa povolenia reklamnej stavby, ako aj na konanie
o Ziadosti o prediZenie trvania reklamnej stavby. [...]

IV.B
Uprava podmienok a limitov umiestfiovania reklamnych stavieb v izemnom plane obce

46. Druha zasadnd pravna otdzka, ktoru staZovatelka nastolila svojou kasacnou staznostou je, i
uzemny plan obce mdze obsahovat zavazny regulativ spocivajaci v uprave podmienok a limitov
(pripadnych zakazov) umiestriovania reklamnych stavieb v zavislosti od ich typu & rozmerowv. [...]

56. [...] Podra § 11 ods. 5 pism. a) a b) Stavebného zakona zasady a regulativy priestorového a
funkéného vyuZzivania Uzemia obce upravuje prave Uzemny plan obce a podla § 13 ods. 3 pism.
b) Stavebného zakona sa tieto zasady a regulativy schvaluju v zavaznej €asti uzemnoplanovace;j
dokumentacie. Takyto regulativ pritom podla § 139a ods. 2 Stavebného zakona mdze mat aj charakter
zdkazov €i obmedzeni vo vztahu k priestorovému usporiadaniu a funk&nému vyuzivaniu Gzemia. Inymi
slovami zasady a regulativy priestorového a funk&ného Uzemia obce obsiahnuté v zavaznej Casti
uzemného planu obce mdzu podfa pravneho ndzoru kasaéného sudu zahfiiat aj podmienky, zakazy a
obmedzenia umiestfiovania reklamnych stavieb v ur€itej oblasti Uzemia obce v zavislosti od ich typu &i
rozmerov s ohfadom na funkciu tohto izemia. Relevantna tprava obsiahnuta v Uzemnom plane mesta
Nitra preto ma zékonny zaklad.

57. Na tychto zaveroch kasacného sudu v zasade ni€ nemeni ani argumentécia staZzovatelky odkazom
na § 39a ods. 3 pism. e€) Stavebného zakona, kedZze samotna skutoCnost, Ze reklamné stavby
nepodliehaju uzemnému konaniu o umiestneni stavby eSte neznamena a neméze znamenat, ze ramce
ich umiestiiovania nemozno upravit v tzemnom plane obce (bod 51 a 56) a nasledne ich zohladnit v
stavebnom konani (bod 43). [...]

Iv.C
Odbvodnenie napadaného rozsudku a Ziadost' o iniciovanie konania o sulade pravnych predpisov

65. [...] Kasacny sud sa stotoZiuje s nahladom spravneho sudu v tom, Ze povinnost vdeobecného sudu
podla &l. 144 ods. 2 Ustavy podat navrh na za&atie konania o sulade pravnych predpisov podla &l. 125
ods. 1 Ustavy vznika len vtedy, ak sa sud domnieva (dospel k nazoru), Zze dotknuté pravne predpisy su
vo vzajomnom rozpore (napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 29/2020
zo dna 9. decembra 2020, bod 22 a iné). Na druhej strane v8ak zdOrazfiuje, Ze ,ak vdak u€astnik konania
odbévodnenym spdsobom podnieti, aby vSeobecny sud podal navrh astavnému sudu na preskiumanie
suladu aplikovanej normy s Ustavou Slovenskej republiky..., ma véeobecny sud v zasade tieto moznosti:
Bud' vykona ustavne konformny vyklad pravnej normy, alebo vysvetli, pre€o povazuje bez dalSieho
pravnu normu za ustavne suladnu, alebo sa stotozni s navrhom uc€astnika a poda vec ustavnému sudu.
V tomto zmysle nemozno pod domnienkou (&l. 144 ods. 1 Ustavy) €i pod dospenim k zaveru... rozumiet
uplne volnu Gvahu studu” (uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IIl. US 269/09 zo diia
7. jula 2009, publikované v ZNaUUS pod &. 101/2009). [...]



69. [...] Pokial stazovatelka argumentovala poru$enim jej prava na majetok podla &l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy,
kasacny sud zastava nazor, Ze nastavovanie limitov a usmerneni pre umiestfiovanie reklamnych stavieb
v regulativoch Uzemného planu mesta Nitra nedosahuje intenzitu potrebnu pre jeho vnimanie ako
nuteného obmedzenia vlastnickeho prava (teda de facto vyvlastnenie). Ide tu o nastavenie podmienok
vykonu vlastnickeho prava k pozemkom s ohfadom na limity vychadzajuce zo v3eobecnych zaujmov
vyplyvajucich z funkcii ur€itého uzemia v obci, ktoré su chranené zakonom a obec ma na nich zédkonné
splnomocnenie. Kasaény sud preto zastava nazor, Ze regulativy obsiahnuté v Uzemnom plane mesta
Nitra st Upravou spadajicou pod &l. 20 ods. 3 Ustavy (porovnaj MOLEK, P.: Zakladni prava. Svazek
druhy - Svoboda. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 474 - 475). Stazovatelka v zasade nepredlozila
Ziadnu relevantni argumentaciu, ktora by bola spdsobila spochybnit stulad Uzemného planu mesta Nitra
s &l. 20 ods. 3 Ustavy a oddévodriovala by tak pripadnu potrebu iniciovat konanie o sulade Uzemného
planu mesta Nitra s ¢&l. 20 ods. 3 Ustavy. Kasaény sid rovnako ako spravny sad, vyvazujic dotknutie
vlastnika s verejnym zaujmom premietajucim sa do Uzemného planovania, povaZzuje Upravu obsiahnutu
v Uzemnom plane mesta Nitra za primerand.

70. Nemozno sa stotozZnit ani s tvrdenim staZovatelky, Ze predchadzajuce povolenie reklamnych stavieb
jej zaloZilo legitimne oCakavanie na ich dalSie nerusené uZivanie bez asového obmedzenia. V tomto
smere kasacny sud opatovne zdéraziuje, Ze reklamné stavby boli v tomto pripade povolené len na urcity
Cas (bod 1). Stazovatelka preto nemohla nadobudnut legitimne oCakavanie, Ze bude moct reklamné
stavby bez dalSieho uskutoériovat’ a uzivat aj po skon&eni platnosti predmetnych povoleni, resp. Ze
jej bude doba trvania reklamnej stavby bez dalSieho predizena (porovnaj tiez rozhodnutie Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky €. k. 6 As 276/2019-48 zo dia 30. jula 2020, bod 28).°

19. Ku kasatnému dbvodu porudenia prava stazovatela na spravodlivy sudny proces vo vztahu k
namietke stazovatela, Ze sa krajsky sud dostatoCne nevysporiadal s argumentaciou tykajlicou sa
predpojatosti zamestnancov prvostupriového organu, kasa¢ny sud zhodne s krajskym sudom uvadza,
Ze v podani Zalobcu z 20.9.2017 oznagenom ako ,Oznamenie a vyzva na upustenie od neopravneného
konania“ nebola uvedenda spisova znacka konania, v ktorom bolo vydané prvostupriové rozhodnutie.
To znamena, Ze namietku zaujatosti vo&i zamestnancom prvostupriového organu stazovatel relevantne
v administrativnom konani nevzniesol. Uvedené jednoznacdne vyplyva z bodu 36 odbévodnenia
napadnutého rozsudku, takZze neobstoji namietka staZovatela, Ze sa krajsky sud danej otazke riadne
nevenoval. Zaroveh samotna skutoénost, Ze na priprave vydania prvostupfiového rozhodnutia mohli
participovat zamestnanci mesta Nitra zaradeni na Utvare hlavného architekta neméa za nasledok
absenciu pravomoci prvostupriového organu vo veci konat' a rozhodnut. Ta sa totiz spaja s obcou/
mestom ako takym a nie konkrétnym zamestnancom pripravujucim podklady pre rozhodnutie. Vo vztahu
k tomuto staznostnému bodu poukazuje kasacny sud aj na zavery vyplyvajuce z rozsudku NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Svk/28/2022 z 27.4.2023.

,70. V suvislosti s namietkou tykajucou sa zaujatosti zamestnancov stavebného uradu - mesta
Nitra najvy8Si spravny sud uvadza, Ze stavebny uUrad o namietkach rozhodol a?svoje?rozhodnutia
odbévodnil v intenciach § 9 ods. 1 spravneho poriadku, upravujuceho?dévody moznej zaujatosti
svojich zamestnancov, pricom dospel k zaveru, ze?Ziadne takéto dévody v suvislosti s namietanymi
zamestnancami nevzhliadol. NavySe,?v8etky rozhodnutia vydané stavebnym uradom boli podpisané
primatorom mesta Nitra ako jeho Statutdrnym orgdnom. Povereni zamestnanci v zmysle ich pracovného?
zaradenia sice vec vybavovali, no ich ukony sa podlfa administrativneho spisu obmedzovali na
administrativno-technické zabezpe&enie konania, pripadne Ukony plynice z?ich zaradenia na Utvare
hlavného architekta, referat urbanizmu a architektary (napriklad predloZenie odvolania odvolaciemu
organu zo dfia 19. juna 2020, pripadne zo diia 9.?jula?2018, vyzvy na ukonenie najomnych zmlav a
pod.).

71. Vo vztahu k namietanému nespravnemu obsadeniu stavebného uradu zaloZenom na tom
tvrdeni, Ze rozhodla neopravnena osoba zabezpedujuca &innost Utvaru hlavného?architekta a nie
stavebného uradu, NajvysSi spravny sud uvadza, Ze primator mesta Nitra v sulade s § 13 ods. 4
pism. d) zadkona €. 369/1990 Zb. vydal Organizagny poriadok Mestského Uradu v Nitre predstavujici
zakladnu organizaénu normu mestského uradu (€lanok?1) a upravujuci okrem iného aj organizacnu
Struktdru (€lanok 1 ods. 3 pism. f/). Podla?lanku 7 ods. 3 sa pod ,utvarom“ rozumie organiza¢na
jednotka uradu, ktora patri do?priamej riadiacej posobnosti primatora mesta. Utvar je funkéne
zamerany na suhrn ¢innosti patriacich odborne do jedného celku, pricom utvar mbze byt tvoreny
z referatov. Podla?&lanku 7 odsek 8 pism. e) v spojeni s &lankom 22 Utvar hlavného architekta



vnhutorne pozostava z referatu urbanizmu a architektury, ktory okrem obstaravania uzemnoplanovacej
dokumentacie a uzemnoplanovacich podkladov prostrednictvom odborne spdsobilych oséb podla
stavebného zékona, zabezpecfovania a koordinacie procesu ich spracovania az?po?ich?schvalenie
a zabezpeclenia aktualnosti uzemnoplanovacej dokumentacie a jej zmien a doplnkov, koordin4cie
sucinnosti a suladu Uzemnoplanovacich podkladov obstardvanych inymi subjektmi so schvalenou
uzemnoplanovacou dokumentaciou mesta vykonava innosti a?vedie agendu vSeobecného stavebného
uradu pre zabezpeCovanie vykonu prenesenych uloh Statnej spravy zverenych stavebnym zakonom
na Useku povolovania reklamnych stavieb a?suvisiacej legislativy. Zalobcom namietani zamestnanci ..
J.. J. B. (referent?urbanizmu a architektury) a L.. T. D. (referent pre reklamné stavby) su zamestnanci
stavebného dradu mesta Nitra, ktori st organizaéne zadleneny na?Utvare?hlavného architekta - Referat
urbanizmu a architektary.”

20. Na podklade vysSie uvedeného kasacny sud nezistil naplnenie kasa¢ného dovodu tykajuceho sa
poruSenia stazovatefovho prava na spravodlivy sudne proces.

21. K staznostnému bodu tykajucemu sa odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného?sudu je
potrebné skonstatovat, Ze stazovatelom namietané rozhodnutia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6Svzn/2/2013, 5Szi/1/2009, 1S20/23/2010, 1Szd/18/2011 skutkovo a pravne nekoreSponduju
s?prejednavanou vecou. V rozsudku sp. zn. 6Svzn/2/2013 z 18.6.2014 sa?obec?totiz rozhodla (nad
ramec zakonnych splnomocneni) regulovat umiestfiovanie reklamnych stavieb samostatnym vSeobecne
zavaznym nariadenim s odkazom na?jej?samospravnu pdsobnost, &o nie je pripad Uzemného planu
mesta Nitra, rozsudok sp. zn. 5Szi/1/2009 z 3.11.2009 sa tykal veci slobodného pristupu k?informaciam
(spristupnenie kompletného originalu zmluvy o predaji akcii obchodnej spolo¢nosti vratane vsetkych jej
priloh a dodatkov), rozsudok sp.?zn. 152d/18/2011 z 13.12.2011 sa?tykal priestupku spachaného na
useku bezpec&nosti a plynulosti cestnej premavky a rozhodnutie vedené pod sp. zn. 1S20/23/2010 nie
je dohladatelné. Naopak ustalenu rozhodovaciu prax kasaéného sudu v danom pripade predstavuju
v zavislosti od konkrétneho staznostného bodu najmé rozhodnutia Najvy$Sieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 3 Svk 9/2021 z 16.12.2021, sp.zn. 3Svk/24/2021 z 23.2.2022, sp.zn.
6Svk/28/2022 z 27.4.2023, sp.zn. 7Svk/18/2021 z 29.3.2023, sp.zn. 8Szk 22/2021 z 25.8.2022, sp.zn.
10S2k/30/2021 z 28.2.2023, s ktorymi koreSponduje aj odévodnenie tohto rozhodnutia. Jedna sa o
rozhodnutia vydané v kasacnom konani tykajuce sa reklamnych stavieb vo veci toho istého staZovatela,
aky vystupuje aj v prejednavanej veci.

V.
Zaver

22. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti kasacny sud nezistil, Ze kasacna staznost Zalobcu ako
stazovatela je dévodna, resp. obsahuje pravne relevantné staznostné body, ktoré by mohli ovplyvnit
vecnu spravnost napadnutého rozsudku krajského sudu.

23. Kasacny sud preto kasaénu staznost podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

24. O nahrade trov kasacného konania rozhodol kasaény sud podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s
ustanoveniami § 167 ods. 1, § 169 SSP a § 175 ods. 1 SSP a contrario tak, ze staZovatelovi nepriznal
nahradu trov konania z dévodu neuspechu v konani a zalovanému narok na nahradu trov konania
zo zékona (vo vSeobecnosti) nevyplyva. DalSiemu ug&astnikovi konania kasaény sud neuloZil Ziadnu
povinnost, preto mu rovnako nahradu trov konania nepriznal.

25. Toto rozhodnutie prijal Najvy3si spravny sud Slovenskej republiky v kasaénom senate pomerom
hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 prva veta SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



