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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice 1l sudcom JUDr. Paviom Karasom v pravnej veci zalobcu: D. G., T.. XX XX.XXXX,
H. Y., C. X, zastupeny JUDr. Mariou Kozakovou, advokatkou, so sidlom v KoSiciach, Kysucka 14 proti
zalovanému: S.C. 1. Y,, Z. G., V.: XX XXX XXX, G. G. D. Y., H. X v konani o ur€enie neplatnosti vypovede
a uréenie neplatnosti upozornujucich listov, takto

rozhodol:

UrCuje, ze vypoved zo diia 3.1.2011 dana zZalovanym zalobcovi, je neplatna.

Zalobu o urdenie, Ze upozornenie za porusenie pracovnej discipliny, a to upozorfiujici list zo dfia
21.10.2010, &. XXX/URD/XXXX a zo dfia 21.10.2010 &. XXX/URD/XXXX dané Zalovanym Zalobcovi su
neplatné, zamieta.

O nahrade trov konania rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu 13.1.2011 Ziadal, aby sud uréil, Ze vypoved zo da 3.1.2011
dané Zalovanym Zalobcovi je neplatna. Zaroven Ziadal, aby Zalovany bol zaviazany nahradit’ Zalobcovi
trovy konania. Zalobu odévodnil zalobca tym, Ze difa 3.1.2011 obdrzal od zamestnavatela t.j. Zalovaného
vypoved z pracovného pomeru podla ust. § 63 ods. 1 pism. d/ body 1 a 3 Zakonnika prace, ako aj podla
§ 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace.

Hlavnym dévodom rozviazania pracovného pomeru vypovedou Zalobcu bolo to, Ze podfa Zalovaného
nespinal predpoklady ustanovené pravnymi predpismi a taktieZ nespifial bez zavinenia zamestnavatela
poziadavky na vykon dohodnutej prace uréené zamestnavatefom vo vnutornom predpise. PoZiadavky
uréené zamestnavatelom nespifial tym, Ze neukonéil a odmietol psychologické vySetrenia dha
22.11.2010, 24.11.2010 a 21.12.2010, ¢im nesplnil predpisané poziadavky tykajuce sa psychickej
spoOsobilosti. Uviedol, Ze Zalovany tvrdil, Ze svojim konanim porusil organizani smernicu B.-XX-
L. po ndzvom ,Psychologické vySetrenia". V Zalobe dalej uviedol, ze podla bodu 5.1.3. vykonavaju
psychologické vySetrenie osoby, ktoré vykonavaju pracovné ¢innosti, ktorymi zabezpeduje a obsluhuje
draha a organizuje doprava na drahe: veduci oddelenia centralneho dispecingu, dopravny dispecer,
oblastny dispecer, operator centralneho dispedingu, tratovy disponent, vypravca KV a CD. Zaroven
Zalobca predlozZil list - oznam zo dia 14.12.2010, v ktorom sa mu vytyka neuc€ast na 8koleni vypravcov
z BOZP a PO v dfioch 29.-30.11.2010 a vyzva k ucasti v ndhradnom termine dnia 16.12.2010, avSak na
prvy termin Skolenia ho nikto neupozornil a po vyzve Skolenie H. Z. C. v ndhradnom termine UspeSne
absolvoval.

Na zaklade rozhodnutia HRCV viac ako rok bol zaradeny ako vypravca autobusov na vysunutom
pracovisku D.. V jeho pracovnej naplni je priprava podkladov potrebnych k vykonu vodi¢ov autobusov,
kontrola ich nastupov do sluZieb a spracovanie vykonov voditov po ukonéeni sluzieb. Dalej uviedol,
Ze 21.12.2010 sa dostavil na oddelenie psycholdgie, avSak s tym jeho upozornenim, Ze Ziadne testy



absolvovat nemieni. PretoZe tam nebola psychologi¢ka, ale len referentka pani Z., potreboval si len
ako zastupca zamestnancov overit, aky druh testov dava vypravcom. Pri pisomnom teste na rychlost
Zalobca test pre ki€ovu bolest’ v zapasti ukongil, ale tento dlhodoby problém mu v praci neprekazal a
napriek tomu jeho profesia je z viacerych dévodov narazovo vysoko stresujuca, nie je to o reflexoch, ale
o rychlom uvaZovani a spracovani udajov.

Ako predseda F. V. C.. X pri DPMK a.s. obdrzal dila 7.12.2010 Ziadost o predchadzajici suhlas
- skonCenie pracovného pomeru. Zakladna organizacia odmietavé stanovisko timocila Zalovanému
20.12.2010 adfa 21.12.2010 Zalovany znova poziadal o udelenie nového suhlasu na vypoved. Zakladna
organizacia odmietavé stanovisko tlmocila Zalovanému 3.1.2010, ktory vyuZil jeho pritomnost na
podatelni a odovzdal mu predmetni vypoved v 13. defi. Dalej uvadza, Ze prvé upozornenie z 23.7.2010
nebolo vo vztahu k vykonu jeho profesie vypravcu, ale vyslovene za ¢innost' zastupcu zamestnancov. Na
jeho upozornenie o poruseni zakona adresovanom generalnemu riaditelovi 18.8.2010 dostal odpoved
az z 3.11.2010. Tesne pred vystupenim mu dorugili domov Styri upozorfiujuce listy datované 25.10 a
26.10.2010 a aZ nasledne prevzal 6.11.2010 na poste dva upozoriujuce listy datované 21.10.2010.
V mesiaci november dostal bez ohladu na jeho vyjadrenie upozornenie 3.11.2010 - 22.11.2010 -
dvakrat upozornenie zo dfia 21.10.2010 - dvakrat upozornenie 25.10.2010 - dvakrat upozornenie zo da
26.10.2010 a raz upozornenie 23.7.2010.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 11.3.2011 uviedol, Ze do vnutropodnikovej
smernice B.-XXQ Psychologické vySetrenia boli zapracované ustanovenia nového znenia zakona ¢&.
513/2009 Z.z. o drahach, konkrétne jeho § 31 az § 33, odborna spdsobilost, zdravotna spbsobilost
a psychologicka spdsobilost. NereSpektovanie uvedenych ustanoveni je v zmysle Zakona drahach
priestupkom s finanénym postihom. Zalovany dalej uviedol, Ze z uvedenych ustanoveni zakona vyplyva
prefiho povinnost zostavit zoznam pracovnych &innosti a oséb, ktoré musia spifiat okrem iného aj
psychicku spbsobilost. Zdoraznil, Ze jedinym dévodom vypovede z pracovného pomeru u Zalobcu nie
je jeho neucast na psychotestoch, ako to Zalobca uvadza v Casti Il. podanej Zaloby, ale nesplnenie
predpokladov ustanovenych pravnymi predpismi na vykon dohodnutej prace a taktiez bez zavinenia
Zalovaného nesplnenie poziadaviek na riadny vykon dohodnutej prace podla vnutorného predpisu B.-
XX-L., Psychologické vySetrenia. Zalovany dalej uviedol, Ze je nepravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze povinnym
psychologickym vySetrenim chcel ucelovo vytvorit dévody na skoncenie jeho pracovného pomeru.
Zakon a vnutorna smernica sa dotyka SirSieho okruhu zamestnancov a v3etci sa podrobili poZiadavkam
zakona a smernice bez akychkolvek problémov a bez kladenia podmienok a je predpoklad, Zze v
buducnosti dbjde k rozSireniu okruhu osdb a pracovnych €innosti. V zavere Zalovany podotkol, Ze
Zalobca je v prvom rade zamestnancom so v8etkymi pravami a povinnostami a az potom predsedom
odborovej organizacie, na €innost ktorej ma vyhradeny €as v zmysle prislusnych ustanoveni zakonnika
prace. Ziadne zo zaslanych upozorneni nesuvisi s vykonavanim ¢&innosti Zalobcu ako predsedu
odborovej organizacie, ale priamo suvisi s vykonom jeho konkrétneho pracovného zariadenia a najma
s dodrziavanim zakladnych povinnosti zamestnanca vyplyvajucich z popisu pracovnej Cinnosti a z
ustanovenia § 81 Zakonnika prace.

Zalobca diia 18.1.2011 podal na sud prvého stuptia Zalobu, ktorou sa domahal uréenia, Ze upozornenie
za porusenie pracovnej discipliny, a to upozorfujici list zo diia 21.10.2010 &. XXX/URD/XXXX¢& a zo
dfia 21.10.2010 &. XXX/URD/XXXX dané zalovanym Zalobcovi st neplatné. Zaroven si zalobca uplatnil
aj nahradu trov konania.

Uznesenim zo diia 11.4.2011, &.k. 19C/5/2011-33 sud spojil konanie vedené pod sp. zn. 19C 5/2011
a 19C 7/2011 s tym, Ze budu vedené pod spisovou znaCkou 19C 5/2011. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 27.4.2011.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, pisomnymi dokladmi G&astnikmi
predloZzenymi, a to vypovedou danou Zalovanym Zalobcovi zo dfa 3.1.2011, Ziadost'ou o predchadzajuci
suhlas skon&enia pracovného pomeru - prerokovanie vyboru F. C.. X C. S. Z..G.. Y. zo diia 2.1.2011,
Ziadostou o predchadzajuci suhlas - skon&enie pracovného pomeru zo dna 7.12.2010, psychologické
vySetrenia zo dfia 12.8.2010, 8.10.2010, stanoviskom Zalobcu k vyZzadovaniu povinnosti vykonania
cestou psychickej sposobilosti zo dia 27.12.2010, Ziadost Zalovaného adresovaného vyboru F. C.. X
C.S. Z..G.. Y. zo diia 16.12.2010, oznamenie Zalovaného zo dfia 21.12.2010, 14.12.2010 vypovedou
svedkyne C.. N. |. na pojednavani konanom dfia 8.3.2012, na zaklade ktorého zistil tento skutkovy stav:



Zalovany dorugil F. V. C.. X C. S., a.s. Ziadost' o predchadzajuci sthlas - skon&enie pracovného pomeru
zo diia 7.12.2010, v ktorej Ziadosti uviedol, Ze v zmysle § 74, § 240 ods. 8 Zakonnika prace a Kapitoly
II., €l. 3 Podnikovej zmluvy v zmysle jej platnych doplnkov predklada na prerokovanie zamestnanca -
Zalobcu navrhnutého na skonéenie pracovného pomeru vypovedou podfa § 63 ods. 1 pism. e) Zédkonnika
prace, t.j. z dévodu porusovania pracovnej discipliny. V Ziadosti Zalovany tieZ uviedol, Ze Zalobca bol na
poruSovanie pracovnej discipliny upozorfiovany pisomne, pricom upozorfiujuce listy zo dfia 23.7.2010,
21.10.2010, 25.10.2010 a 26.10.2010 tvorili prilohu ziadosti.

Vybor F. V. C.. X C. S., Z..G.. Y. Zzalovanému dfa 16.12.2010 oznamil, Ze sa oboznamil s jeho
Ziadostou o vyjadrenie predchadzajuceho suhlasu so skonéenim pracovného pomeru vypovedou z
dbvodu poruSovania pracovnej discipliny Zalobcom, ale s navrhom nesuhlasi.

Dna 21.12.2010 zalovany oznamil Zalobcovi, Ze diia 21.12.2010 sa dostavil na psychologické vySetrenie,
ktoré v8ak odmietol realizovat. Prvy krat sa tohto vy3etrenia zucastnil diia 22.11.2010, avS8ak ho pre
zdravotné problémy neukondil. Zaroven Zalovany Zalobcovi oznamil, Ze z uvedeného dévodu nema v
sulade s podmienkami § 31 a 33 zakona &. 513/2009 Z.z. o drahach platné osved&enie o psychickej
spbsobilosti tak, ako to vyZzaduje uvedeny predpis. Zaroven Zalobcu upozornil, Ze nesplnenie psychickej
spbsobilosti je vypovednym dévodom v sulade s § 63 ods. 1 pism. d) bod 1 a 3 Zakonnika prace.

Vybor F. V. C.. X C. S., Z..G.. Y. zalovanému dfia 2.1.2011 oznamil, Ze sa oboznamil s opakovanou
Ziadostou o predchadzajuci suhlas k skonéeniu pracovného pomeru z 21.12.2010 pre zalobcu, aj s
podnikovou smernicou a dospel k zaveru, Zze rovnako ako pri predchadzajucej Ziadosti tak aj v tomto
pripade sa nejedna o skuto&ny dévod vypovede a vyjadril svoj nesuhlas so skonéenim pracovného
pomeru so zalobcom.

Dra 3.1.2011 bola Zalobcovi doru¢ena vypoved z pracovného pomeru v zmysle § 63 ods. 1 pism. d)
body 1 a 3 Zakonnika préace, t.j. z dévodu, Ze nespina predpoklady ustanovené pravnymi predpismi na
vykon dohodnutej prace a tiez bez zavinenia Zalovaného poziadavky na riadny vykon dohodnutej prace
uréené zamestnavatelom vo vnutornom predpise. Vo vypovedi dalej Zalobca poukazal na skutoénost,
Ze na moznost' vypovede bol Zalobca upozorneny upozorfiujucimi listami zo diia 23.7.2010, 21.10.2010,
25.10.2010 a 26.10.2010.

Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 13C 7/2011 sud zistil, Ze Zalobca Ziadal, aby upozorfiujuci
list zo dria 26.10.2010, €. XXX/URD/XXXX a zo dha 26.10.2010 &. XXX/URD/XXXX dané mu zalovanym
su neplatné. Sud Zalobny navrh zamietol.

Svedkynia C.. N. |, ktord je zamestnana v Leteckej vojenskej nemocnici v KoSiciach ako dopravny
psycholég na pojednavani konanom dha 8.3.2012 k veci uviedla, Ze ¢o sa tyka Zalobcu, nema certifikaciu
na dopravného psycholéga, v tom €ase zastupovala v dopravnom podniku kolegyhu, ktora bola na
materskej dovolenke. Co sa tyka Zalobcu zu&astnil sa jedného testu, ktory je zamerany na dlhodobu
zataz, toleranciu, avSak polovi¢ku testu odmietol z dévodu, Ze mu tfpne ruka, preto mu bol uréeny dalsi
termin, na ktory sa mohol osobne dostavit a absolvovat test, na ktory sa v8ak uz nedostavil. Nedostavil
sa taktiez ani na rozhovor, ani na psychologické vy3etrenie. Na samotnu otazku na Zalobcu, Ze aky
je rozdiel medzi testami tykajucimi sa vodi¢a vypravcu svedkyfia uviedla, Ze samotna otadzka hovori o
nekompetentnosti Zalobcu, pretoZe su urCité metddy, ktoré skimaju v akej psychickej kondicii je dany
Clovek, jeho pozornost, odolnost’ vo€i zatazi, osobnostné charakteristiky, toto vébec nie je relevantné,
aka matéria sa pouziva pri vodi¢och alebo dopravcoch, pretoze tie testy st rovnaké. Na jednu z otazok
Zalobcu na svedkyriu a to &i samotny Zalovany ma pravo ktorémukolvek zo zamestnancov nariadit
vykonanie psychologickych testov svedkyna uviedla, Ze ma.

Podla § 61 ods. 2 zakona &. 311/2001 Z.z. Z&konnika prace (dalej len ,Zakonnik prace"), zamestnavatefl
mdbze dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov ustanovenych v tomto zakone. Dévod vypovede sa
musi vo vypovedi skutkovo vymedzit' tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s inym ddévodom, inak je
vypoved neplatna. Dévod vypovede nemozno dodato&ne menit'.

Podla § 63 ods. 1 pism. d) bod 1 a 3 Zék,onnl'ka prace, zamestnavatel mbéze dat zamestnancovi
vypoved iba z dévodov, ak zamestnanec nesplfia predpoklady ustanovené pravnymi predpismi na vykon



dohodnutej prace alebo nespifia bez zavinenia zamestnavatela poziadavky na riadny vykon dohodnutej
prace uréené osobitnym predpisom alebo zamestnavatefom vo vnutornom predpise.

Podla § 240 ods. 8 Zakonnika prace, zamestnavatel méze dat ¢lenovi prislusného odborového
organu, Clenovi zamestnaneckej rady, alebo zamestnaneckému ddvernikovi vypoved, alebo s nimi
okamzite skon it pracovny pomer len s predchadzajucim suhlasom tychto zastupcov zamestnancov.
Za predchadzajuci suhlas sa povazuje aj, ak zastupcovia zamestnancov pisomne neodmietli udelit
zamestnavatelovi suhlas do 15 dni odo dha, ked o to zamestnavatel poziadal. Zamestnavatel méze
pouzit’ predchadzajuci suhlas len v lehote dvoch mesiacov od jeho udelenia.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku
a urcil, Ze vypoved zo dfia 3.1.2011 dana Zalovanym Zalobcovi je neplatna. Rozhodol tak z dévodu,
Ze zalobca pbsobil u Zalovaného ako predseda odborovej organizacie vodi¢ov MHD a Zalovany dal
Zalobcovi vypoved napriek tomu, Ze zastupcovia zamestnancov v zmysle § 240 ods. 8 Zakonnika prace
suhlas s vypovedou neudelili. V dosledku toho nebola vypoved dana v sulade so zdkonom, a preto je
neplatna.

Co sa tyka Gasti zaloby o uréenie, Ze upozornenia za porusenie pracovnej discipliny a to upozorfiujuci list
zo dna 21.10.2010 &. XXX/URD/XXXX zo dfia 21.10.2010, XXX/URD/XXXX dané Zalovanym Zalobcovi
su neplatné, v tejto Casti sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze Zalobca v konani naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom uréeni nepreukazal. Sud mal preto zato, ze pripadnym uréenim upozorfiujucich
listov za neplatné by sa na pravnom postaveni Zalobcu ni¢ nezmenilo. Sud nemal za preukazané, Ze
upozoriiujuce listy boli dbvodom vypovede z pracovného pomeru, ktory Zalovany dal zalobcovi a pokiafl
by aj boli, sud rozhodol o neplatnosti vypovede samostatnym vyrokom.

O nahrade trov konania rozhodne sud do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku v zmysle § 151 ods. 3 O.s.p..
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud KoSice
Il v dvoch pisomnych vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. /§ 205 ods. 1 OSP/.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie. /§ 205 ods. 2,3 OSP/.



