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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom, na hlavhom pojednavani
dna 2.10.2012 v trestnej veci proti obz. I. O., pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., takto

rozhodol:

Obzalovany I. 0.D., L. XX.X.XXXX E. C., trvale bytom D., A.. T.. L. C.. X, M. C,, t. &. v U. pre
mladistvych D.

uznava sa za vinného, zZe

i napriek tomu, Zze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 0T/8/2011 zo
dria 07.12.2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ dha 07.12.2011, ulozeny nepodmienecny trest odnatia
slobody v trvani 4 (Styri) mesiace, na vykon ktorého bol sudom zaradeny do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia a dfa 07.12.2011 prevzal priamo na Okresnom sude v
Banskej Bystrici vyzvu tohto sudu pod sp. zn. zo dfia 07.12.2011 na nastupenie do vykonu trestu, ktorou
bol sidom vyzvany, aby nastupil na vykon tohto trestu najneskorSie dria 09.01.2012 v ¢ase od 08.00
hod. do 14.00 hod. v Ustave na vykon vézby v Banskej Bystrici, na tuto vyzvu sudu vébec nereagoval, o
odklad vykonu ulozeného trestu nepoziadal a do vykonu tohto trestu dobrovolne a bez vazneho dévodu
nenastupil, v désledku ¢oho bol dfia 27.01.2012 v €ase o0 10.30 hod. zo Sucian, okres Martin, na zaklade
prikazu Okresného sudu v Banskej Bystrici pod sp. zn. 0T/8/2011 zo dna 23.01.2012 k dodaniu do
vykonu trestu, obmedzeny na osobnej slobode prislusnikmi Obvodného oddelenia PZ v Sucanoch a
nasledne v ten isty defi predvedeny a dodany do Ustavu na vykon vézby v Ziline,

teda
- maril vykon rozhodnutia sidu tym, zZe bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odfiatia slobody

v lehote stanovenej sudom,
¢im spachal

- pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 5 ( pat ) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. z&k. sud obzalovaného na vykon uloZzeného trestu odniatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Martine podal dna 15.6.2012 na tunajSom sude obzalobu na obwv. I. O.
pod sp. zn. 2 Pv 217/12 zo dha 14.6.2012, pre skutok pravne kvalifikovany ako pre¢in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na skutkovom
z4klade ako je uvedeny vo vyroku o vine tohto rozsudku.

Samosudca Okresného sudu v Martine vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie vysluchom
obzalovaného I. O. ako aj precitanim listinnych dékazov pripojenych v sidnom spise podla § 269 Tr. por.

Obzalovany I. O. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni o svojich pravach v zmysle prisluSnych
ustanoveni Trestného poriadku vyhlasil podla ust. § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obzalobe. Nasledne preto samosudca postupoval podla § 257 ods. 5 Tr. por. a
obzalovanému kladol otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por., na ktoré obzalovany
odpovedal :

c) ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obzalovaného : ano

d) &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,
odpoved obzalovaného : ano

f) ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. a/ Tr. zak.,
odpoved obzalovaného : ano

g) ¢i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in -precin jemu kladeny
za vinu,
odpoved obzalovaného : ano

h) ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktoré sa kvalifikuje ako pre€in marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.,
odpoved obzalovaného : ano

Nakolko obZalovany odpovedal na vSetky uvedené otazky slovom ,ano* a sud nemal Ziadne pochybnosti
o pravdivosti priznania, po zisteni stanoviska stran vyhlasenie obzalovaného o vine podla § 257 ods.
7,8 Tr. por. prijal a su€asne rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznanej viny nevykona a vykona iba
dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud dalej pri svojom rozhodovani prihliadal len na skutocnosti,
ktoré boli prebraté na hlavnom pojednavani a opieral sa o dékazy na hlavhom pojednavani vykonané.
Podla § 2 ods. 12 Tr. por. sud hodnotil dékazy podla svojho vnatorného presvedcenia, zalozeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, €i ich
obstaral sud, organy €inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Sud dospel k jednoznaénému zaveru, ze obz. I. O. sa dopustil trestného ¢€inu, ktory mu kladie za vinu
obzaloba. Obzalovany sa k spachaniu Cinu priznal a uznal svoju vinu. Pokial ide o pravnu kvalifikaciu
skutku ako precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., tato bola
konanim obzalovaného naplnena. Sud mal preukazané, ze obz. I. O. bol trestnym rozkazom Okresného
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 0T/8/2011 zo dfia 7.12.2011, pravoplatnym dfiom 7.12.2011 odsudeny za
precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. f/ Tr. zak. na trest odratia slobody vo vymere 4 mesiace,
so zaradenim na vykon trestu do UVTOS s minimalnym stupfiom straZenia. Vyzva na nasttpenie do
vykonu trestu odfiatia slobody bola obZalovanému doru¢end do vlastnych ruk v ten isty defi 7.12.2011



s uréenim lehoty na nastup do UVV v Banskej Bystrici najneskér do 9.1.2012 v &ase od 8.00 hod. do
14.00 hod. ObzZalovany v8ak v stanovenej lehote na vykon trestu odfatia slobody nenastupil bez toho,
Ze by mu v tom branili vdZne doévody, ani nepoziadal o odklad vykonu trestu, hoci bol riadne pouceny o.i.
aj o trestnopravnych nasledkoch nenastupenia vykonu trestu. Nasledne bol preto na zaklade prikazu
Okresného sudu v Banskej Bystrici pod sp. zn. 0T/8/2011 z 23.1.2012, dna 27.1.2012 v &ase o 10.30
hod. obmedzeny na osobnej slobode prislusnikmi Obvodného oddelenia PZ v Su€anoch a dodany do
Ustavu na vykon véazby v Ziline.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zak., v zmysle ktorych
trest ma jednak zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a zaroveh ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych &inov. Sud prihliadne najma na spdsob spachania &inu a
jeho néasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy. Co sa tyka osoby obZalovaného, sud mal preukazané, Ze obz.
I. O. bol doposial 2 - krat sudne trestany, a to trestnym rozkazom OS Martin sp. zn. 1T/73/2010 zo
dnia 3.1.2011 pravoplatnym dfiom 20.1.2011 pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1
Tr. z&k. v jedno&innom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr. z&k., za €o mu bol uloZzeny podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 1 roka, priCom dha
24.2.2012 bol sudom nariadeny vykon tohto trestu. Druhé pravoplatné odsudenie trestnym rozkazom
OS v Banskej Bystrici sp. zn. 0T/8/2011 bolo za majetkovu trestnu &innost - predin kradeze podla § 212
ods. 1, ods. 2 pism. f/ Tr. zak. Obz. ma tiez jeden zdznam o spachani priestupku proti majetku podla
§ 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. v plathom zneni, pricom sa jednalo o skutok zo dra 20.3.2011,
za ktory bol postihnuty Obvodnym dradom Martin pefiaznou sankciou 15,-Eur v rozkaznom konani.
Sud u obZalovaného zohfadnil ako pritazujucu okolnost predchadzajice odsudenie za trestnu &innost
podfa § 37 pism. m/ Tr. zak. ( trestnym rozkazom OS Martin sp. zn. 1T/73/2010 ). Na druhej strane
prihliadal ako na polahc¢ujucu okolnost priznanie a olutovanie &inu podla § 36 pism. I/ Tr. zak. Sud s
prihliadnutim na okolnosti pripadu a po vyhodnoteni osoby obZalovaného dospel k zaveru, Ze na jeho
prevychovu je nutné pdsobit represivne ulozenim nepodmieneéného trestu odhatia slobody, nakofko iny
druh trestu by zjavne neviedol k dosiahnutiu vychovného ucéelu. Naviac precin bol spachany v skiSobnej
dobe podmiene&ného odsudenia a preto prip. podmieneény odklad vykonu trestu neprichadzal do Uvahy
vzhlfadom na ust. § 49 ods. 2 Tr. zak. Sud obzalovanému ulozil trest odfatia slobody vo vymere 5
mesiacov, teda v dolnej polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby, ktory povazoval za dostatoCny
pre napravu pachatela. Sud pritom zohladroval i doterajSie bezproblémové spravanie pachatefa pocas
vykonu trestu odfiatia slobody, na zéklade hodnotenia UVTOS pre mladistvych Sugany. Podra § 48 ods.
2 pism. a/ Tr. zak. sud obzalovaného zaradil na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia, nakofko pred spachanim &inu nebol vo vykone trestu
odfatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Martine do 15
dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny Gc&inok ( § 306/2 ). Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)



- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat.

V Martine, dria 2.10.2012

JUDr. Jozef Medved
samosudca



