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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il, sudkyriou, JUDr. Slavkou Zborovjanovou, v pravnej veci zalobcu Jana H., nar.
XXXXXXXX, bytom XXX XX Z. & XXX, pravne zastupeny JUDr. Marekom Hroudom, advokatom,
so sidlom advokatskej kancelarie Krmanova 16, 040 01 KoSice, proti Zalovanej D. H., rod. P., nar.
XXX XXXX, bytom G. 7, XXX XX H., pravne zastupenej JUDr. Katarinou Habinakovou, advokatkou,
so sidlom advokatskej kancelarie Starova 20, 040 01 Kosice, v konani o zaplatenie 25.000,00 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi istinu vo vyske 4.900 eur do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Konanie v Casti o zaplatenie 500 eur zastavuje.
V prevysujucej Casti uplatnenej istiny a prisluSenstva zalobu zamieta.

O trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

Zalobca sa navrhom zo diia 15.2.2007 domahal zaplatenia sumy 350.000,- Sk s prisl. s odévodnenim,
Ze so zalovanou boli manzelmi, manzelstvo bolo uzatvorené 3.9.1983 a rozvedené bolo rozsudkom
24C 490/1992, ktory nadobudol pravoplatnost 5.2.1993. Pocas trvania manzelstva nadobudli pravo
spoloéného ¢lenstva a spolo€ného najmu k druzstevnému bytu, nachadzajucemu sa v KoSiciach, na G.
7, €. bytu XX, na 6 posch., ktory pozostava z dvoch izieb, kuchyne a prislusenstva. V konani 11C/1/2005
Okresného sudu KoSice | bolo zrusené pravo spoloéného najmu k uvedenému bytu, pri¢om za vyluéného
najomcu a ¢lena druzstva bola uréena zalovana, D. H..

V prejednavanom spore Ziada vyporiadat’ vSeobecnu cenu ¢lenského podielu bytu, t.j. cenu, za ktoru je
mozné v danom mieste a ¢ase byt nadobudnut, alebo predat’ ¢lenské prava a povinnosti k bytu a to s
poukazom na rozsudok NajvySSieho sudu SR 2Cdo 9/1997.

Hodnotu spolo&ného majetkového prava uréil v sume 700.000,- Sk. Zalovana ani napriek vyzve mu
protihodnotu za poloviény podiel Elenskych prav v uvedenom druzstevnom byte, teda sumu 350.000,-
Sk nezaplatila.

Na zaklade uvedeného Ziadal, aby Zalovand bola zaviazana zaplatit mu sumu 350.000,- Sk s 9,5 %
urokom z ome$kania, poc&itanym zo sumy 350.000,- Sk od 25.12.2006 do zaplatenia.

Svoj navrh podanim zo dfia 2.5.2008 zmenil a Ziadal zaplatit mu polovicu z ceny ¢lenského podielu bytu
pocitant zo sumy 1.300.000,- Sk, teda sumu 650.000,- Sk s 9,5 % ro€nym Urokom z omeskania od
25.12.2006 do zaplatenia. Sud uznesenim zo dfia 24.5.2010 pripustil zmenu petitu v navrhnutom zneni.
Na pojednavani 15.10.2010 ziadal pripustit zmenu Zzalobného navrhu tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit’
Zalobcovi istinu vo vyske 25 000,- eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,5 % roéne, pocitany od



25.12.2006 do 24.5.2010 zo sumy 11.617,87 eur a urok z omeskania vo vySke 9,5 % ro¢ne, pocitany od
25.5.2010 do 15.10.2010 zo sumy 21.576,05 eur a urok z omeskania vo vyske 9,5 % ro€ne, pocitany
od 16.10.2010 do zaplatenia zo sumy 25.000,- eur. Sud uznesenim zo dfia 15.10.2010 pripustil zmenu
zalobného navrhu v navrhovanom zneni.

Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu, na pojednavani konanom dfia 2.10.2012, zobral spat
zalobu v Casti o zaplatenie 500 eur.

Zalovana sa k navrhu vyjadrila pisomne, podanim ozna&enym ako odpor, zo dfia 4.9.2007. Uviedla, Zze
byt bol sice prideleny za trvania manzelstva, ale ¢lensky podiel zaplatila z penazi, ktoré jej pre tento
u€el podarovala matka. So Zalobcom nemali finan&né prostriedky a bolo by v rozpore s dobrymi mravmi,
aby sud priznal finanéna nahradu zo v8eobecnej ceny bytu pre Zalobcu, pretoze &lensky podiel nebol
zaplateny zo spolo€nych finan&nych prostriedkov, ale iSlo o platby, ktoré realizovala ona z pefiazi, ktoré
nadobudla do vylu&ného vlastnictva od svojej matky. Poukazala, Ze Zalobca poc&as trvania manzelstva
nikde nepracoval, takZe spolo¢né finan&né prostriedky ani nemohli nadobudnut. Zalobca okrem toho
neplati vyzivné, na dcéru dlhuje asi 19.000,- Sk a na syna asi 30.000,- Sk. Ziadala, aby sud Zalobu
zamietol.

Zalovana sa k &iastoénému spatvzatiu naroku o zaplatenie 500 eur vyjadrila, Ze sud by o tomto néroku
rozhodovat nemal s prihliadnutim na skutoénost, Zze ide o vyporiadanie ¢lenského podielu.

Sud po vykonanom dokazovani vysluchom uc€astnikov konania, vysluchom svedkov - S. P, H. H., D.
L., I. Y, a listinnymi d6kazmi - vyzvou na vyplatenie &lenského podielu a podacim listkom, dokladom
o doru€eni vyzvy, prepustacim listom Mestskej vojenskej spravy Kosice, oznamenim o prideleni bytu,
postovou poukazkou, €lenskou knizkou, rozhodnutim o prijati za ¢lena SBD - Nové mesto, postovou
poukazkou, oznamenim o prideleni bytu, vyjadrenim spolo¢nosti Atomia s.r.o., vyjadrenim spoloénosti
GIC Real a pripojenymi spis. mat. 24C 490/92, 11C/1/2005 rozhodol rozsudkom zo dfia 15.10.2010 tak,
Ze Zalobcu zamietol a Zalovanej priznal ndhradu trov konania.

Proti rozsudku podal odvolanie Zzalobca, v ktorom Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha
zmenil alebo zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

Krajsky sud uznesenim 5Co/6/2011 - 165 zruSil rozsudok a vec vratil sudu na dalSie konanie. Poukazal
na ustalenu sudnu prax, uznesenie NajvysSieho sidu SR v Bratislave sp.zn. 3Cdo 26/2010 z 22.11.2010,
v ktorom dovolaci sud potvrdil ustélené pravidlo, ze v konani o zruSenie prava spoloného najmu bytu,
sa sud méze riadit’ iba platnou hmotnopravnou upravou (§705 ods. 2,3 OZ), rozsudok 5Cdo 98/2003,
na ktory poukazuje aj rozsudok 1Cdo289/2006. Uréovacou Zalobou sa riedi kto bude ako ¢len druzstva
dalej byt uzivat, sa riesi aj otazka €lenského podielu v bytovom druzZstve, zaroven treba zvyraznit, Ze
rieSenie vyplaty kto a aku sumu pri nadobudani ¢lenského podielu je povinny vyplatit zo zostatkove;j
hodnoty tohto podielu druhému uc€astnikovi sa nemdze riesit v konani o zruSenie prava spolo¢ného
najmu k druzstevnému bytu, lebo toto konanie nie je spojené s tym konanim, v ktorom by sa posudzuije,
v akych podieloch sa rozdeli hodnota, ktoru predstavoval majetok tvoriaci BSM ucastnikov, pripadne
kto z byvalych manzelov, €o a v akej cene z tohto majetku nadobudne, lebo na tom ni€ nemeni ani
skuto€nost, Zze pripadne uz uplynula lehota uvedena v ust. § 149 ods. 4 OZ.

So zretefom na uvedené sud zistoval, ¢i majetkova hodnota zaniknutého &lenského podielu patrila do
zaniknutého BSM a aka je trhova cena druzstevného bytu.

Sud doplnil dokazovanie o vysluch u€astnikov konania, svedkyn H. G., D. Y. a M. A., ozndmenim realitnej
kancelarie G.I.C. Real, s. r. 0., Atomia s. r. 0. a znaleckym posudkom ¢&. 92/2012.

Zalobca vo vypovedi uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by bil manzelku alebo deti, ani Ze sa o deti nestaral.
Uviedol, Ze Zalovana zobrala od jeho rodic¢ov 8.000,- Sk, ktoré pouZila na vyplatu bytu. On za byt stale
platil, rovnako platil aj p6zi¢ky a Ciastku, ktoru svedkynia platila za byvanie, 500,- Sk, nikdy nevidel. Od
rodi€ov Zalovanej nikdy nedostali ni€. On chodieval domov, bolo to raz za ¢as, avSak naspat do Kosic
sa vracal s naloZzenymi tadkami.

Uviedol, Ze v predmetnom byte byvala aj stard mama Zalovanej. Ked sa vratil z vojenciny Ziadal, aby
ona odiSla pre¢ a nasledne sa do bytu nastahoval Spolo€ne z mladomanzelskej pdzi¢ky zakupili veci

a spolu tuto pdzicku splacali.



Pravny zastupca Zalobcu poukazal na tu skutoCnost, Ze Zalobca v |-izbovom byte vdbec nebyval,
pretoZe v tomto byte skuto€ne ani byvat nemohol, kedZe mesiac po uzatvoreni manzelstva odiSiel na
ZVS a z tejto sa vratil 26.10.1984. Zalobca pracoval vo VSZ do r. 1989. Nasledne, v r. 1989 presiel
na Garbiarsku, kde bol zruSeny zamestnavatel v r. 1991-92 a Zalobca priSiel z uvedeného dévodu
o pracovné miesto. Zalobca do r. 1993 robil pre spol. Medial straZnika a odvtedy je nezamestnany.
Zalobca bol zarobkovo &inny, prispieval na doméacnost a nie je pravdivé tvrdenie, Ze ni¢ nedoniesol a
do domacnosti neprispieval. Domacnost viedli zo spolo&nych prostriedkov, veci spolo€ne nakupovali zo
spolognych prostriedkov. Zalobca nedoplatky na vyZzivnom ma, avéak z dévodu, Ze je nezamestnany.

Z vypovede zalovanej vyplynulo, Ze rodigia Zalobcu jej nikdy Ziadne peniaze nedali, pretoZze ona s nimi
neudrziavala kontakt. Stretli sa, ked bola na prisahe a potom eSte raz.

Zalobca vyzivné neplatil, raz policia chcela Zalobcu odniest na zachytku, ale bolo potrebné zaplatit
peniaze tak povedala, nech ho nechaju doma.

Zalobca vo VSZ robil 4-5 rokov, aZ ona nahodou prila na to, Ze je nezamestnany, ked mal doniest
vyplatu. Zalobca, ked  priSiel do bytu, byt bol zariadeny vecami, ktoré kupila ona, pretoZe pred
uzatvorenim manzelstva 6 rokov pracovala a mala uSetrené nejaké peniaze.

Udava, ze od zadiatku bola ¢lenkou druzstva len ona, nevie, ako ho tam druzstvo pripisalo, zalobca nic¢
nepodpisoval. Ak by si bol Zalobca vedomy toho, Ze ma narok na tento byt, tak by sa ho bol uz davno
domahal. K tomuto bytu sa dostala pomocou rodiov a v tomto vedomi Zila dale;.

Potvrdila, Ze mladomanzelské p&zicky, ktoré zobrali spoloéne, East splatili, avSak do rozvodu manzelstva
tieto neboli splatené Uplne a zvySok pdzi¢ky splatila sama.

Pravna zastupkyha Zalovanej uviedla, Ze u€astnici konania nemali spoloéni domacnost zalozZenu,
pretoZe Zalovana so sestrou byvali na ubytovni a Zalobca byval u rodiCov. Dria 31.10.1983 odiSiel na
vojnu. Z tohto prepustacieho listu je zrejmé, Zze zakladnu vojensku sluzbu (ZVS) vykonal od 31.10.1983
do 26.10.1984. Prepustaci list je zo diia 9.10.1987, kedy bol prepusteny z vojska.

Z oznamenia realitnej kancelarie G.I.C. Real, s. r. 0., (€. . 179) je zrejmé, Ze trhova hodnota bytu je od
45.000 € do 52.000 €.

Z oznamenia realitnej kancelarie Atomia, s. r. 0. (€. . 181), vyplynulo, Ze hodnota dvojizbového bytu
nachadzajuceho sa na Bauerovej X na 7. posch. sa v su€asnosti méze pohybovat vo vyske 50.000 -
53.000 eur.

Zo znaleckého posudku &. 92/2012, znalkyne Ing. M. K. zo dfia 19.6.2012 (€. I. 243) sud zistil trhovu
hodnotu 49.000 eur ku dfiu ocenenia a trhovud hodnotu ku drfiu zruSenia spoloéného najmu, februaru
2006 vo vyske 29.400 eur.

Svedkynia D. Y. (sestra Zalovanej) uviedla, Ze sestra mala 2-izbovy byt. V r. 1981 dokondcila Skolu a
spolu so sestrou byvali na ubytovni. KedZze mama nechcela, aby byvali na ubytovni, tak nam kupila 1-
izbovy byt. Nasledne, ked sestra bola tehotna, tak kupila 2-izbovy byt. Kupila ho preto, aby mohla spolu
s nimi byvat' aj ona. V predmetnom 2-izbovom byte byvali sestra, jej manzel, syn Z. a ona. V &ase, ked
byt kupila, Zalobca bol vojakom. Po skonéeni vojenskej sluzby sa vS8ak hned nepristahoval do Kosic,
jeden &as byval v Z.. Potom, ako mu sestra nasla pracu vo VSZ, prisiel byvat do Ko$ic. KedZe Ggastnici
konania sa stale hadali, Zalobca bol agresivny, pil a bil sestru, ona z uvedeného dévodu musela odist.
V tom €ase ucastnici konania ako manzelia nemali Ziadne finan&né prostriedky. Byt im kupila jej mama
z finanénych prostriedkov, ktoré poukazala cez SLSP a zaplatila byt. Rovnako vedela, Ze sestra nemala
dobry vztah s byvalou svokrou. Mama kupila byt aj jej, aj dal$im dvom sestram. Zalobca sa nestaral o
deti a rodinu, do bytu nedal ani halier a Zil ako prizivnik a rodinu Zivila sestra. Svedkyria doplifia, Ze byt
im mama nekupila ako manzelom, ale kupila tento byt sestre. Zalobca neplati vyZzivné na deti, je dizny
na vyzivhom. Ona sa z bytu odstahovala 31.7.1985. M& vedomost' o tom, Ze Zalobca sa z tohto bytu
odstahoval, ked sa rozviedli.

Zalobca sa do predmetného bytu nastahoval niekedy v maji r. 1985, ked sa vratil z vojny, tak sa vratil
k svojim rodi¢om do Z..

Svedkynia, M. A. (sestra Zalovanej) potvrdila, Ze mama sestrdm kupila 1-izbovy byt a sestra, Zalovana sa
stala ¢lenkou bytového druzstva. V septembri 1983, po uzatvoreni manzelstva manzel nebyval v byte,
byval v Joviciach a v septembri 1983 odiSiel na vojnu, kde bol 1 rok. V decembri 1983 dostali 1-izbovy



byt, avSak par tyZdiiov na to, kedZe mama povedala, Ze ked sestra je tehotna, bol by lep&i 2-izbovy byt
a sestra dostala 2-izbovy byt. Sestra, nemala peniaze na doplatok k 2-izbovému bytu tak mama jej dala
peniaze. Sestra bola na vSetko sama, Zalobca do domacnosti ni¢ neplatil, neprispieval na dieta. Rovnako
stari rodi€ia, teda rodic¢ia zalobcu sestre nijako nepomahali. Domnieva sa, ze malého ani nevideli.
Potvrdila, Ze Zalobca sa nastahoval do Kosic, v r. 1985, ako mu sestra vybavila pracu vo VSZ. Sestra
mala tazky Zivot a ma ho doteraz. Zalobca jej nedal ani halier a neviem, &o teraz Ziada od svojej byvalej
manzelky.

Podla ust. § 132 O. s. p. dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a v3etky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo,
véitane toho, €o uviedli ucastnici.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil skutkovy stav prejednavanej veci.

Zo zhodnych tvrdeni U€astnikov konania a sobaSneho listu zaloZeného v spis. mat. 24C490/1992
Mestského sudu v KoSiciach je zrejmé, Ze ulastnici konania uzatvorili manzelstvo 3.9.1983 pred
Miestnym narodnym vyborom v RoZiave, kde je zapisané v knihe manZelstiev vo zvdzku 8, na
str. 238, pod por. & 118. Posledné spolo&né bydlisko u€astnikov konania bolo na adrese G. 7, v
H.. Z manZelstva pochadzaju deti syn Z., nar. XX.X.XXXX a dcéra J. nar. X.X.XXXX. Rozsudkom
24C/490/1992 manzelstvo bolo rozvedené, pricom na ¢as po rozvode bol malolety Jan a maloleta J.
zverené do vychovy matke a otec bol zaviazany prispievat na vyZivu mal. Z. sumou 550,- Sk a mal.
J. 400,- Sk mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 5.2.1993. Z navrhu na rozvod manzelstva
vyplynulo, Ze mesiac po sobasili Zili u svokrovcov a nasledne manzel odiSiel na ZVS a od 1.2.1985 zacali
viest’ spolo¢ny Zivot. Od zadliatku boli hadky, ktoré postupom &asu boli silnejSie a Castejsie, pil, o deti
nemal zaujem, viackrat Zalovana volala policiu, musela opustit byt a ist k susedom, Zalobca finan¢ne
do domacnosti neprispieval.

D. H. navrhom, podanym dra 18.10.2003, poZziadala o zru$enie uzivacieho prava k druzstevnému bytu.
V tomto konani bolo rozhodnuté rozsudkom zo dna 6.12.2005 tak, ze bolo zruSené pravo spolocného
najmu k bytu, nachadzajucemu sa v H. na G. 7, &. bytu XX, na 6. posch., pozostavajuceho z dvoch izieb,
kuchyne a prisluSenstva. Za vylu¢ného najomcu a ¢lena druZstva bola uréena D. H.. Z. H. bol povinny sa
z bytu vystahovat do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud oddvodnil rozhodnutie tym, Ze je nesporné,
Ze pocCas trvania manzelstva vzniklo navrhovatelke pravo na uzatvorenie zmluvy o najme druzstevného
bytu, a teda vznikol aj spoloény najom bytu, ako aj spolo&né ¢lenstvo manzelov v druzstve. Zo stanoviska
SBD Il KoSice vyplynulo, Ze ucastnici nadobudli byt na G. X na zaklade rozhodnutia predstavenstva
SBD Il Kosice, zo dia 30.3.1984. Stalo sa tak za trvania manzelstva, teda vzniklo spolo¢né ¢lenstvo i
spolo¢ny ngjom bytu manzelov. D. H. nebola zaviazand poskytnut Z. H. nahradné byvanie z dévodu, Ze
ten mal vyrieSenu bytovu situéciu tak, Ze byva so svojimi rodiémi v rodi€ovskom dome od r. 1993.
Listinnym dékazom Rozhodnutim o prijati za ¢lena SBD - Nové mesto (€.l. 47) zalovana preukazala,
Ze na zaklade prihlasky bola D. P. predstavenstvom SBD na svojom zasadnuti 20.5.1982, uznesenie ¢.
480/V/82, prijata za ¢lena druzstva. Bola vyzvana na zaplatenie zakladného ¢lenského vkladu vo vyske
3.000,- Sk. Z képie Clenskej knizky (E.I. 26), ktora je vypisana na meno Zalovanej, bolo preukazané
tvrdenie Zalovanej, Ze ona bola prijatd za Clena druZstva na Clenskej schodzi 27.4.1982, pricom bolo
zaplatené zapisné vo vySke 200 Sk dria 8.4.1982 a z&kladny &lensky vklad zaplateny podla postovej
poukazky 4.6.1982 vo vyske 3.000,- Sk.

Oznamenim o prideleni bytu (€.I. 26) Stavebné bytové druzstvo Il, KoSice, listom zo dna 2.1.1984
oznamilo Zalovanej, D. P. pridelenie dvojizbového bytu na sidlisku KVP, v bloku B-XX. Su€asne bola
vyzvana, aby v lehote 6 dni, t.j. najneskér do 11.1.1984 zaplatila ¢lensky podiel na prideleny byt vo vyske
17.610,- Sk, priom po odratani ¢lenského vkladu suma, ktoru mala zaplatit bola 14.610,- Sk. Dokladom
o zaplateni (&.1. 27) bola preukazana skuto¢nost, Ze Zalovana uhradila 16.1.1984 &lensky podiel SBD
Il KoSice, vo vyske 14.610,- Sk.

Z postovej poukazky zo dia 4.6.1982 sud zistil, Ze zalovana zaplatila zakladny &lensky vklad 3.000,- Sk.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud posudzoval, €i Zzalobcovi vzniklo spolo¢né Elenstvo v
bytovom druzstve. Vychadzal z ust. § 703 ods. 2 OZ, (ak vznikne len jednému z manZzelov za trvania
manzelstva pravo na uzavretie zmluvy o najme druzstevného bytu, vznikne so spoloénym najmom bytu
manzelmi aj spolo¢né ¢lenstvo manzelov v druzstve; z tohto &lenstva su obaja manzelia opravneni a
povinni spolo¢ne a nerozdielne).

V €ase vzniku prava na uzatvorenie zmluvy platilo ust. § 175 ods. 1,2 OZ v zneni plathom do 31.12.1991,
(ak za trvania manzelstva manzelia alebo jeden z nich nadobudnu pravo uzivat byt, vznikne pravo
spoloéného uzivania bytu manzelmi. Ak vznikne len jednému z manZelov za trvania manzelstva pravo



na pridelenie druzstevného bytu, vznikne s pravom spolo&ného uzivania i spoloéné &lenstvo manzelov
v druzstve; z tohto &lenstva su obaja manzelia opravneni a povinni spolo€ne a nerozdielne).

Ugastnici konania nadobudli byt &. 12 na G. ul. . X v H. na zaklade rozhodnutia predstavenstva
SBD Il KoSice zo dfia 20.3.1984. Pravo na uzatvorenie najomnej zmluvy vzniklo Zalovanej za trvania
manzelstva, a to v Case, ked na zaklade vyzvy SBD Il, Zalovand uhradila zvy8nu &ast &lenského
podielu, t. j. dfia 16.1.1984 pre SBD Il KoSice. Sud poukazuje na rozhodovaciu prax, ktora jednoznacne
zastava nazor, pravo na pridelenie druzstevného bytu vznikne zaplatenim celého &lenského podielu,
nie zakladného vkladu, pri€¢om podfa R 34/1983 ak za trvania manzelstva vznikne pravo na pridelenie
druzstevného bytu len jednému z manzelov, s pravom spolo¢ného uzivania (spolo&ného najmu), vznikne
aj spologné ¢&lenstvo manzelov v druzstve. Pravo na pridelenie druzstevného bytu a pravo osobného
uzivania druZstevného bytu vznika ¢asovo odliSne. Vznik spolo&ného &lenstva manzelov v druzstve a
vznik spolo€ného uzivania druzstevného bytu je viazany na okamih uzavretia dohody o odovzdani a
prevzati bytu (najomnej zmluvy). Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze ak iba jeden z manzelov je ¢lenom
druZstva a ak mu pocas trvania manzelstva vznikne pravo na uzatvorenie zmluvy o najme druzstevného
bytu, so spoloénym najmom bytu manzelmi, vznikne aj spolo¢né ¢lenstvo manzelov v druzstve. Tento
nasledok nastane len vtedy, ked manzelia skuto&ne spolu trvale Ziju.

ManzZelstvo u€astnikov bolo uzatvorené 3.9.1983, takZe im v sulade s cit. ustanoveniami a vyslovenym
pravnym nazorom vzniklo pravo spoloéného uzivania bytu manzelmi i spolo&né &lenstvo manzelov v
druzstve.

Sud hodnotil stanovisko pravnej zastupkyne Zalovanej, tykajuce sa, Ze manzelia nemali spolo¢né
hospodarenie. Sud toto tvrdenie vyhodnotil na zaklade vykonaného dokazovania, a sice, obaja u€astnici
zhodne prehlasili, Ze v Ease, ked vzniklo spolo¢né ¢lenstvo manzelov v druzstve (rozhodnutim o prideleni
bytu €. 12, na G. 7, v H., pre 3-Clennu rodinu, 20.3.1984, vymerom zo dna 8.5.1984, zalozené v
spis. mat. 11C/1/2005, na &.l. 3), Zalobca nemal umysel trvalo opustit domacnost, ale v tom ¢ase bol
vojakom zakladnej vojenskej sluzby. Tato skutoénost neméze byt dovodom, aby nevzniklo spolo¢né
Clenstvo manzelov v druzstve z dévodu, Ze trvale spolu neZili, kedZe Zalobca si plnil svoju zakonnu
povinnost, ktora v tom Case existovala. Zo samotného tvrdenia Zalovanej v svojej vypovedi, ako aj
Zalobcu vyplynulo, Ze v predmetnom byte spolu byvali, za byt v Ease trvania manzelstva platili najom
a rovnako v tom €ase mali spolo&né hospodarenie, dékazom &oho je aj skutoénost, Ze spoloCne im
bola poskytnutda mladomanzelska pbzi¢ka, ktort pouzili za trvania manzelstva a za trvania manzelstva
ju CiastoCne aj splatili.

Sud sa zaoberal namietkou Zalovanej, Zze celt hodnotu ¢lenského podielu zaplatila ona z prostriedkov,
ktoré jej darovali rodi¢ia. Z dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze &lensky podiel, ako zakladny,
tak aj zvysny Clensky podiel, Zalovana zaplatila tak, Ze tieto finanéné prostriedky jej darovala mama.
Sud nemohol prihliadat na tvrdenie Zalovaného, ktory uviedol, Ze jeho rodi¢ia mu dali 8.000,- Sk,
ktoré boli pouzité na kupu €lenského podielu, a to z dévodu, Ze Zziadnym spdsobom tuto skuto&nost
nepreukdazal, takZe neuniesol bremeno tvrdenia. V pripade, ak aj tieto finanéné prostriedky boli rodi¢mi
Zalobcu darované, tieto neboli pouzité na kupu &lenského podielu, ale zrejme boli strovené pocas trvania
manzelstva. Z preukdzanych listinnych dékazov, ako aj vypovedi vypoc€utych svedkov, matky Zalovane;j
a sestier zalovanej, ako aj svedkyne Evy L. a I. Y. vyplynulo, Ze tieto finanéné prostriedky boli ziskané
vyluéne ako dar Zalovanej zo strany matky Zalovanej. V pripade vyporiadania BSM, na takto vloZzené
finanéné prostriedky by sud prihliadal ako vnos jedného z manzelov do bezpodielového spoluvlastnictva
a tento vnos by od¢ital z celkovej hodnoty BSM. Na podporu tohto tvrdenia sud méze analogicky pouzit
rozhodnutie NS CR spis. zn. 22Cdo/1658/98, (vysloveny pravny nazor, Ze v pripade, ak kupna cena
za nehnutelnost bola Uplne zaplatena z vyluénych prostriedkov jedného z manzelov, ale kupujuci boli
obidvaja manzelia, ktori obaja jasne prejavili volu nadobudnut tito nehnutelnost do BSM, je prave
tato véra rozhodujuca z hladiska uréenia nehnutelnosti, ¢i patri alebo nepatri do ich bezpodielového
spoluvlastnictva). Sud dodava, Ze v pripade, ak matka Zalovanej nechcela, aby predmetny byt, resp.
jeho &lensky podiel nadobudli obidvaja manZzelia, mala tento byt kupit ona, resp. inej osobe.

Sud k predbeznej otazke, &i vSeobecna hodnota ¢lenského podielu tykajuca sa predmetného bytu,
by patrila do bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov na zaklade uvedenych skuto&nosti zaujal
stanovisko, Ze tato majetkova hodnota je su€astou zaniknutého BSM u¢astnikov konania.

Podla ustalenej praxe sa Clensky podiel v konani o vyporiadanie BSM vyporiadava vo vieobecne;j
hodnoty bytu. Tento postup je potrebné zachovat, aj ked sa ¢lensky podiel vyporiadava ako podielové
spoluvlastnictvo. Podla vysloveného pravneho nazoru, v rozsudku 3Cdo/291/2006 NS SR, Cd&lensky
podiel, ktory mbze byt predmetom prevodu alebo dedenia, ma majetkovi hodnotu, ktorého cena sa



stanovi ako cena v3eobecn3, t.,j. cena, za ktoru by bolo mozné v danom mieste a ¢ase nadobudnut
Clenské prava a povinnosti k bytu, porovnatefnej velkosti, polohy, vybavenia a pod., pri¢om obvykle sa
tato trhova cena zistuje porovnanim uz zrealizovanymi prevodmi ¢lenskych podielov.

Z uvedeného dbévodu sud vykonal dokazovanie znaleckym posudkom &. 92/2012 znalkyne Ing. M.
K., ktora zistila trhova hodnotu predmetného bytu ku diiu ocenenia vo vySke 49.000,- eur a ku diu
zaniku spolo¢ného Elenstva a spoloéného najmu, k februaru 2006, vo vySke 29.400,- eur. Zistenu trhovu
hodnotu u€astnici konania nenamietali, tak Ze sud mal za to, Ze s fou suhlasia.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze BSM nebolo vyporiadané po jeho rozvode podfa ust. § 149
0OZ, Ziaden z u€astnikov nepodal navrh na sud a medzi u€astnikmi nedoslo ani k dohode o vyporiadani
BSM, takZe nastupuje zdkonna domnienka, uvedend v ust. § 149 ods. 4 OZ, podla ktorej plati, Ze ak ide
o ostatné majetkové prava, medzi ktoré nepochybne patri aj €lensky podiel v bytovom druzstve, je tento
v podielovom spoluvlastnictve rozvedenych manzelov a ich podiely su rovnaké.

Zalovana v konani namietala premléanie. Sud sa touto namietkou zaoberal. S prihliadnutim na
rozhodnutie NS SR 2 MCdo, z pravnej vety, vyplyvajucej z tohto rozhodnutia je zrejmé, ze ak do 3
rokov od zaniku manzelstva zaniklo spolo¢né ¢lenstvo rozvedenych manzelov v druzstve, méze sa po
uplynuti tohto obdobia ten z rozvedenych manzelov, ktory sa nestal lenom druzstva, ispesSne domahat
voci druhému manzelovi zaplatenia 1/2 hodnoty &lenského podielu titulom vyporiadania spolo&ného
majetkového prava, za pouzitia analégie § 142 ods. 1 OZ. Toto majetkové pravo sa premluje vo
vieobecnej 3-ro¢nej premliacej dobe, pocitanej podla ust. § 101 OZ. Preml¢acia doba zacina plynut
nasledujuci defi po dni, od ktorého uplynuli 3 roky od z&niku manzelstva.

K zaniku BSM doslo 5.2.1993, teda doba na podanie Zaloby na vyporiadanie majetku, patriaceho
do BSM, zacala plynut od 5.2.1993 a uplynula 5.2.1996. Z rozsudku 11C/1/2005 sud zistil, ze pravo
spoloéného najmu k predmetnému bytu bolo zruSené rozsudkom zo dria 6.12.2005, ktory nadobudol
pravoplatnost 7.2.2006, kedy sa Zalovana stala vyluénou najomnickou a &lenkou druzstva. Clenstvo
Zalobcu v druzstve nezaniklo do troch rokov od zaniku BSM.

Sud je toho nazoru, Ze majetkové pravo, predstavujuce hodnotu ¢lenského podielu sa méa vyporiadavat
v trojroénej premli¢acej dobe, ktora zadala plynut od 7.2.2006 a uplynula by do 7.2.2009. Zaloba na
vyporiadanie tohto majetkového prava bola podana 15.2.2007, teda pravo Zalobcu nie je preml¢ané.

Sud postupoval podfa zasad striktne uréenych v ust. § 142 OZ, podla ktorych, ak nie je rozdelenie
veci dobre mozné, prikaZze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom.
V prejednavanom pripade prichadza do uUvahy zaniknuté majetkové pravo vyporiadat za primeranu
nahradu. Z uvedeného dévodu sud zistoval vysku ,primeranej" nahrady.

Pri uréovani primeranosti nahrady vychadzal zo znenia ust. § 142 ods. | OZ (ak nedbjde k dohode, zrusi
spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na
velkost’ podielov a na ucelné vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaZe sud vec za
primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla
ucelne vyuZit a na nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec
Ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podfa podielov.), podla ktorého
zakon stanovuje, Ze okrem velkosti podielov sud prihliada aj na u¢elné vyuzitie veci, na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika, pri¢om ide len o fakultativne vymedzenie. Pri ur€ovani primeranosti nahrady
sud prihliada aj na iné skuto¢nosti, kto a akou mierou sa pri€inil o nadobudnutie spoloénej veci, kto ju
zveladoval a pod.

Z uvedeného je zrejmé, Ze pri urovani primeranej nahrady sud ma tuto primeranost zistovat a
komplexne vyvodit z viacerych hladisk. Jedinym a rozhodujucim pre ur€enie primeranosti nahrady nie
je vyska podielu.

V prejednavanom pripade sud dospel k zaveru, Zze by bolo v rozpore s dobrymi mravmi a rovnako v
rozpore s principom spravodlivosti, ak by sud za primeranu nahradu zruseného spolo¢ného ¢lenského
podielu prihliadal len na polovi¢ny podiel Zalobcu. Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze
Zalobca sa o0 nadobudnutie predmetného bytu nepricinil Ziadnym spdsobom, do tohto bytu sa nastahoval,
az ked bol byt kupeny a z vypovede Zalovanej vyplynulo, Ze v tom €ase bol uz aj zariadeny. Sud
prihliadal na skuto¢nost, Ze Zalobca v predmetnom byte byval pribl. po dobu 8 rokov (od 1985 do
1993) a pocas tejto doby sa so zalovanou o byt spolone starali, kedZe mali spolo&né hospodarenie.
Po rozvode manzelstva sa Zalobca z tohto bytu odstahoval, neprispieval na najomné a rovnako sa o
tento byt nestaral a nezveladoval ho, a to az do doby, pokial mu rozhodnutim sudu nezaniklo spoloéné
Clenstvo v druzstve a spoloény najom k predmetnému bytu (od 1993 do 2006). Rovnako sud prihliadal



aj na tu skutonost, Ze dbvodom rozpadu manzelstva bolo agresivne a neprimerané spravanie Zzalobcu
a pozivanie alkoholickych napojov pocas trvania manzelstva.

Na zaklade vSetkych tychto kritérii sud vyhodnotil, Ze primeranou nahradou za zrudeny spolo€ny ¢lensky
podiel je 1/10 uréenej trhovej hodnoty tohto bytu, teda &iastka vo vyske 4.900 eur.

Z uvedeného dbévodu sud zaviazal Zalovanu vyplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 4.900 eur do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti uplatnenej istiny a v Casti prisluSenstva Zalobu zamietol, kedZe Zalovana sa do
omeskania dostane az po uplynuti lehoty uréenej sidom, na vyplatenie priznanej Ciastky.

KedZe Zalobca zobral svoj navrh spat’ v €asti o zaplatenie 500 eur, sud konanie v tejto Casti na zaklade
dispozitivneho Ukonu Zalobcu o zaplatenie 500 eur zastavil v sulade s ust. § 96 ods. 1 O. s. p. Sud
prejaveny nazor pravnej zastupkyne Zalovanej, Ze sud by o tom nemal vébec rozhodovat’ nehodnotil
ako nesuhlas so zastavenim €asti konania. Sud je toho nazoru, Ze o vykonanom ukone uc&astnika sud
musi rozhodnut, s poukazom na cit. ust., kde zakon takymto spésobom rozhodnutie neobmedzuje.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim, v sulade s ust. § 151 ods. 3 O.s.p., ato do
30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, v ktorom rozhodne aj o trovach tatu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Kosice Il v dvoch pisomnych vyhotoveniach a to v sulade s ust. § 205 O. s. p. ods. 1 v odvolani popri
vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 O. s. p. je potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Podla ods. 2 cit. zk. ust. odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Zze podla pism. a) v konani
doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, podla pism. b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, podla pism. c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, podla pism.
d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, podla
pism. e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), podla pism. f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.



