Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 10C/73/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3811215496

Déatum vydania rozhodnutia: 02.10. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Zajacova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2012:3811215496.5
Uznesenie

Okresny sud v Prievidzi v pravnej veci navrhovatela Stredoslovenskej energetiky, a.s., Pri RajCianke
8591/4B, Zilina, ICO: 36 403 008, zast. Mgr. Paviom Karmanom, advokatom so sidlom v Ziline, Velka
okruzna 26A proti odporkyni J.Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., B. H. XXX/X, zast. opatrovnickou,
XXX, XXXXX,XXdovou, sudnou tajomni¢kou tunajSieho sudu, o zaplatenie sumy 257,37 eur s prisl, takto

rozhodol:

Opravuje vyrok rozsudku ¢.k. 10C/73/2012-51 zo dfia 19.7.2012 o trovach konania, ktory ma
spravne zniet’

... a nahradit mu trovy konania v sume 89,08 eur ....

Opravuje odbvodnenie rozsudku €.k. 10C/73/2012-51 zo diia 19.7.2012, ktoré ma v Casti trov
konania spravne zniet:

Celkom trovy konania, ktoré je odporkyna povinna navrhovatelovi nahradit predstavuju sumu 89,08 eur,
vratane hotovych nakladov navrhovatela v sume 3,- eura vynalozenych na zistovanie pobytu odporkyne
prostrednictvom Registra obyvatelov SR.

odovodnenie:

Na zaklade pisomného podania navrhovatela doru¢eného sudu dha 20.8.2012 sud zistil, Ze vo vyroku
rozsudku ¢€.k. 10C/73/2012-51 zo dna 19.7.2012 v dbsledku chyby v pisani a pocitani bolo nespravne
uvedené, Ze odporkyria je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 86,08 eur, hoci spravne
malo byt uvedené, Ze odporkyfa je povinna nahradit trovy konania v sume 89,08 eur. Su€asne bolo
opravené i odévodnenie rozsudku ¢.k. 10C/73/2012-51 zo dria 19.7.2012, kde v poslednom odseku sud
opomenul pri vyc&isleni trov konania uviest nahradu za zaplateny spravny poplatok CEPO v sume 3,-
eura. Celkova suma trov konania, ktoré je odporkyfia povinna zaplatit, predstavuju sumu 89,08 eur.

Podla § 164 O.s.p., sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné
zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci u€astnikom. Pritom moze odlozit
vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti, sud v sulade s cit. ust. § 164 O.s.p. vydal opravné uznesenie,
ktorym odstranil chybu v pisani a pocitani, ku ktorej doslo v pisomnom vyhotoveni rozsudku &.k.
10C/73/2012-51 zo dha 19.7.2012 a vykonal opravu tak, ako to vyplyva z vyroku tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Podfa § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie mozno odévodnit len skuto&nostami
uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..



