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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v spore Zalobcov v 1. rade A. B. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D.
E. XXXX/, F., v 2. rade RMF CORP s. r. 0., so sidlom Vajanského 20, Ptchov, ICO: 46 594 141, v 3. rade
G. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K. H. XXXX/XX, I., v 4. rade E. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom K. H. XXXX/XX, I., v 5. rade B. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J. XXX, v 6. rade K. A. L., M.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom N. J. XXXXX/XX, H., v 7. rade E. O. I. J,, nar. XX. XX. XXXX, bytom
P. XXXX/IXX, E., v 8. rade E. |, nar. XX. XX. XXXX, bytom P. XXXX/XX, E., v 9. rade E. B. P, nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom Q. XX, N. A., v 10. rade E. R. R., R., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Q. XX,
N. A. a v 11. rade VRA advisory, s. r. 0., so sidlom Na kopci 1819/7, Velka Lomnica, ICO: 53 247 779,
zastupenych SOUKENIK — STRPKA, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti
Zalovanym v 1. rade H. ., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L. I. XX, v 2. rade L. Q., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom L. I. XX, zastdpenych Mgr. Samuelom Dorociakom, advokatom so sidlom 1. maja 697/26,
Liptovsky Mikula$, o zriadenie vecného bremena, takto

rozhodol:

. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziadna zo strdn ne m & pravo na nahradu trov konania.

lll. Zalobcomsud vracia prostrednictvom prevadzkovatela systému, Slovenska poéta, a. s., so
sidlom Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, ICO: 36 631 124, sudny poplatok
vo vyske 39,50 eura a to k rukam zalobcu v 1. rade

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou 18. 08. 2023 sa zalobcovia domahali zriadenia vecného bremena spogivajiceho
v prave prechodu pesi a v prave prejazdu motorovymi vozidlami v ktorukofvek hodinu cez pozemok
zapisany na liste vlastnictva €. XXXX, pre katastralne Uuzemie L. |., parcela registra KN-C €. 1080/4,
zastavana plocha a nadvorie o vymere 191 m2, v rozsahu, ako je na fiom umiestnena existujuca
cestna komunikacia v prospech vSetkych vlastnikov nehnutefnosti, vratane najomcov a oséb, ktoré
tieto nehnutelnosti opravnene uzivaju, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi L. I., zapisané na liste
vlastnictva €. XXXX, parcela registra KN-C &. 1235/68, KN-C ¢.1235/82, KN-C ¢&. 1235/83, KN-C ¢&.
1235/95, KN-C €. 1235/96, KN-C €. 1235/97, KN-C &. 1235/98, KN-C &. 1235/133, stavba so supisnym
Cislom 288, na liste vlastnictva €. XXXX, parcela registra KN-C €. 1235/70, KN-C €. 1235/84, KN-C ¢&.
1235/99, KN-C &. 1235/100, KN-C ¢. 1235/101, KN-C ¢&. 1235/102, KN-C ¢&. 1235/103,
KN-C ¢&. 1235/104, KN-C €. 1235/115, KN-C ¢&. 1235/134, stavba si supisnym &islom
XXX, na liste vlastnictva €. XXXX, parcela registra KN-C €. 1235/71, KN-C €. 1235/85, KN-
C ¢&. 1235/105, KN-C &. 1235/106, KN-C &. 1235/107, KN-C &. 1235/108, KN-C &. 1235/135, stavba so
supisnym ¢€islom 291, na liste vlastnictva &. XXXX, parcela registra KN-C €. 1235/72, KN-C ¢&.
1235/86, KN-C €. 1235/86, KN-C ¢. 1235/109, KN-C &. 1235/110, KN-C €. 1235/111, KN-C &. 1235/136,
stavba so supisnym Cislom XXX, na liste vlastnictva €. XXXX, parcela registra KN-C ¢. 1235/78, KN-C ¢&.
1235/79, KN-C €. 1235/92, KN-C ¢&. 1235/112, KN-C €. 1235/113, KN-C ¢&. 1235/114, KN-C &. 1235/137,
stavba so supisnym Cislom XXX, na liste vlastnictva &. XXXX, parcela registra KN-C &. 1235/77, KN-C
¢. 1235/91, KN-C ¢. €. 1235/116, KN-C €. 1235/117, KN-C €. 1235/118, KN- C €.



1235/119, KN-C €. 1235/138, stavba so supisnym &islom 294, na
liste vlastnictva &. XXXX, parcela registra KN-C &. 1235/74, KN-C €. 1235/75, KN-C €. 1235/88, KN-C €.
1235/121, KN-C ¢&. 1235/122, KN-C ¢. 1235/123, KN-C €. 1235/132, na liste vlastnictva €. XXXX, parcela
registra KN-C ¢&. 1235/73, KN-C ¢. 1235/87, KN-C ¢&. 1235/124, KN-C ¢&. 1235/125, KN-C ¢. 1235/139,
rozostavana stavba bez supisného &isla na pozemku parcely registra KN-C &. 1235/139.

2. Strany sporu pred prvym pojednavanim zhodne navrhli prerusit konanie z dévodu prebiehajucich
mimosudnych rokovani. Sud prerusil konanie uznesenim zo dfia 19. 12. 2023, sp. zn. 11C/66/2023,
pravoplatnym 16. 01. 2024.

3. Podla § 163 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak je konanie prerusené, sud v iom pokraduje
na navrh ktorejkolvek strany. Ak sa navrh na pokraovanie v konani nepodé do Siestich mesiacov od
pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania, sud konanie zastavi.

4. Nakolko ziadna zo stran sporu nepodala do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni
konania, teda do 16. 07. 2024, navrh na pokraCovanie v konani, sud v sulade s citovanym ustanovenim
konanie zastavil.

5. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 2 C. s. p. tak, Ze Ziadna zo stran nema
pravo na nahradu trov konania.

6. Zalobcovia zaplatila sudny poplatok zo Zaloby vo vyske 49,50 eura. Nakolko sud konanie zastavil,
v sulade s § 110ds. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch mu vznikol narok na vratenie sudneho
poplatku, podfa § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch krateného o sumu 10,- eur. Sudny poplatok
vo vyske 39,50 eura vrati Zalobcom prevadzkovatel systému, ktorému sud po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia doru¢i predmetné uznesenie.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu vo vyroku o zastaveni a ndhrade trov konania je pripustné odvolanie, ktoré je mozné
podat v lehote 15 dni odo dfia jeho doruc¢enia na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pisomne v dvoch
vyhotoveniach. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Proti uzneseniu, vo vyroku o vrateni sudneho poplatku, nie je pripustné odvolanie (§ 355
ods. 2 C. s. p.).



