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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
JUDr. Miroslavy Saxovej a Mgr. Patricie Skotnickej v spore Zalobcu: I. S., R.. XX.X.XXXX, U. XX, proti
Zalovanej: J. N., O..1.. C. X. Z., X.: XX XXX XXX, 8. X, D., o zaplatenie 1.807,56 eura s prislusenstvom,
na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | €.k. 14C/169/2015-103, zo dna
29.4.2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Zalobcovi nepriznava proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
1.640,56 eura spolu s Uurokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne od 29.10.2014 do zaplatenia do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.); vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok Il.) a Zalobcovi priznal proti
Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 81,52% (vyrok lll.).

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Ludenec
dfia 31.5.2021, na namietku miestnej prisluSnosti Zalovanej postupenou Okresnému sudu Bratislava
I, ktorému bola dorucena dha 3.7.2015, domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 1.807,56 eura s
prislusenstvom a nahrady trov konania z titulu naroku na plnenie v zmysle zmluvy o havarijnom
poisteni. Zalobu odévodnil tym, Zze dita XX.X.XXXX o XX:XX H.. v V. R. C. v okrese C. J. doslo ku
Skodovej udalosti, ked za hustého dazda voslo vozidlo P. P., E.: C. XXX D., na nespevnenu krajnicu a
nasledne do jarku; na predmetné vozidlo bola so Zalovanou uzatvorena Zmluva o havarijnom poisteni
€. XXXXXXXXXX (dalej len ,poistna zmluva“). Za opravu vozidla realizovanu v autorizovanom servise
O. C. I.W..V.. Zzalobca zaplatil sumu 1.807,56 eura; podanim zo dfa 17.9.2014 si u Zalovanej uplatnil
narok na nahradu vzniknutej Skody v ramci havarijného poistenia. Nasledne bol na pobocke Zalovane;j
obozndmeny s tym, Ze jeho poistenie zaniklo zo zakona ku diu 30.7.2014; pisomné upovedomenie
o zaniku poistenia bolo vyhotovené 7.10.2014 a Zalobcovi bolo doru€ené i Vyrozumenie k oznameniu
$kodovej udalosti zo dfia 13.10.2014. Zalovanu na plnenie vyzval opétovne podanim zo dia 16.12.2014,
ta vSak zotrvala na tom, Ze poistenie zaniklo priamo zo zakona. Zalobca poukazal na to, Ze Zalovana
ho na uhradu poistného za obdobie od 22.3.2014 do 22.6.2014 vyzvala podaniami zo dna 28.4.2014
a 25.6.2014, pricom na zaklade prvej upomienky dna 5.5.2014 uhradil poistné za predmetné obdobie;
v Case dorucenia druhej upomienky tak bolo poistné uhradené, ohfadom €oho volal i do Call centra
Zalovanej, kde mu potvrdili prijatie i priradenie platby, a tak bol v tom, Ze nemal podIZnosti. Za obdobie
od 22.12.2013 do 21.3.2014 nebol na uhradu poistného tak, ako to uklada § 801 ods. 2 Obc¢ianskeho
z&konnika, Zzalovanou nikdy vyzvany, a preto poistenie pre neuhradenie poistného zo zdkona zaniknut
nemohlo. Nakolko v ase poistnej udalosti predmetny poistny vztah trval, ma narok na uplatnené poistné



plnenie. DIh na poistnom nasledne uhradil v dvoch splatkach, a to diia 5.9.2014 a 28.11.2014. Zalobou
si uplatnil aj uroky z omeSkania po¢nuc diiom nasledujucim po dni, ked mu Zalovana prvykrat zaslala
zamietavé stanovisko, a teda od 14.10.2014.

3. Zalovana potvrdila uzavretie poistnej zmluvy na havarijné poistenie so Zalobcom s dohodnutym
rocnym poistnym v sume 471,58 eura a s dohodnutym spésobom platby v Stvrtro&nych splatkach, a to
k22.6.,22.9., 22.12. a 22.3. Nakolko Zalobca splatky neplatil riadne a v€as, bolo mu zaslanych viacero
upomienok. Dfia 5.5.2014 uhradil sumu 75,80 eura, ktora bola priradena na diZzné poistné za poistné
obdobie od 22.12.2013 do 22.3.2014 a uz vtedy bol v omeskani aj s platbou za obdobie od 22.3.2014
do 22.6.2014. Dna 24.6.2014 Zalobcovi zaslala vyzvu obsahujucu vSetky zdkonné naleZitosti vratane
poucenia o zaniknuti poistenia aj v pripade, ak bude zaplatena len &ast’ poistného, ktort vyzvu Zalobca
prevzal dria 30.6.2014, napriek tomu Uhradu poistného do 1 mesiaca nezrealizoval; poistna zmluva tak
zanikla ku driu 30.7.2014. Sumu 67,38 eura predstavujucu len €ast poistného uhradil dha 5.9.2014 a
doplatok v sume 28,44 eura uhradil az dia 28.11.2014. V ase dopravnej nehody Zalobcu dfa 15.9.2014
preto Skoda na jeho motorovom vozidle nebola kryta havarijnym poistenim.

4. Zalobca v reakcii na vyjadrenie Zalovanej uviedol, Ze na Ghradu za obdobie od 22.12.2013 do
22.3.2014, ku ktorému bola priradena jeho platba zo dia 5.5.2014, nebol nikdy vyzvany a zdéraznil, Ze
pri plateni poistného jednoznac&ne urcil, Ze plati poistné za obdobie od 22.3.2014 do 22.6.2014, a preto
vbla Zalovanej priradit’ jeho plnenie na iny dlh nema relevanciu. DIZné poistné za obdobie od 22.3.2014
do 22.6.2014 tak bolo uhradené este pred zaslanim vyzvy Zzalovanej, v ktorej bol upozorneny na moznost
zaniku poistenia; poistna zmluva tak nemohla zaniknut. KedZe pracuje ako zamestnanec medzinarodnej
kamidénovej dopravy, uznal, Ze mal posuny v plateni, ale vzdy, ked priSiel domov a pozrel postu, vietko
uhradil. Uviedol, Ze ked telefonicky preveroval situaciu, niekto z poistovne mu povedal, Ze jeho poistka
je aktivna, avSak ked uz bol na pobocke, bolo mu povedané, Ze je zruSena. Podotkol, Ze ak by si bol
vedomy, Ze nema havarijnu poistku, nedal by si auto opravit.

5. Zalovana s poukazom na vypis z inkasného U&tu Zalobcu uviedla, Ze tento bol od 22.6.2011
permanentne v omeskani, v doésledku ¢oho mu v roku 2011 az 2014 zaslala 7
upomienok, hoci povinnost' zasielat mu upomienky nemala. Poprela tvrdenie Zalobcu, Ze upomienka
pre nezaplatenie splatky za obdobie od 22.12.2013 do 22.3.2014 Zalobcovi nebola zaslana, nakofko
tato mu bola zaslana dna 26.1.2014. Pokial Zalobca uviedol, Ze vymedzil obdobie, za ktoré vykonal
Uhradu, v tomto smere sa odvolal len na predloZzeny ustrizok postového peniazného poukazu, kde su
uvedené datumy 22.3.2014 a 22.6.2014; uvedené v3ak nepovaZovala za urCity a zrozumitelny prejav
vble dIZznika uhradit konkrétny dih, nakolko Ustrizok je len potvrdenim pre dlZznika, udaje sa do prazdnych
okienok daju dopisat’ i dodato&ne a Slovenska posta, a.s. doplfiujuce udaje zalovanej neoznamuje, o
vyplyva aj z jej elektronického uctovného systému. V pripade priradenia jeho uhrady zo diia 5.5.2014
na jeho najskor splatny zavazok podotkla, Ze postupovala v jeho najlepSom zaujme. Mala za to, Ze hoci
tento postup v Obcianskom zakonniku upraveny nie je, je mozné analogicky postupovat’ podla § 330
ods. 1 Obchodného zakonnika, pripadne § 34 Zakonnika prace. Zotrvala na tom, Ze z vyzvy dorucenej
Zalobcovi driia 30.6.2014 mal tento vedomost' o tom, Ze neeviduje jeho uhradu za obdobie od 22.3.2014
do 22.6.2014, napriek tomu nereagoval; doru¢enim kvalifikovanej vyzvy v zmysle § 801 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika boli splnené zakonné predpoklady pre zanik poistenia. Pokial mal Zalobca po
vykonani uhrady diia 5.5.2014 za to, Ze jeho poistenie riadne trva, svoju zakonnu povinnost si neplinil
nadalej, nakolko ani dalSie poistné splatné dna 22.7.2014 neuhradil. Napokon, ak by aj poistenie trvalo,
Ciastku za opravu vozidla nerozporovala, len podotkla, Ze je potrebné zohladnit spoluu€ast a zapocitat
i dIZné poistné, na ktoré ma narok.

6. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze zalobca so Zalovanou uzatvorili
dfia 22.6.2010 na dobu neurc¢itd predmetnu poistnd zmluvu o havarijnom poisteni na vozidlo P. P,
E.C.: C. XXX D., s dohodnutou vyskou spolutasti 5%, minimalne 167 eur a s dohodnutou platbou
poistného $tvrtroéne postovym poukazom. Zalovana podanim zo dfia 28.4.2014 vyzvala Zalobcu k
Uhrade dizného poistného za obdobie od 22.3.2014 do 22.6.2014 v sume 75,80 eura; podanim zo
dfia 25.6.2014 mu oznamila, Ze k datumu splatnosti neuhradil poistné za obdobie od 22.3.2014 do
22.6.2014 v sume 75,80 eura a vyzvala ho na uhradenie nedoplatku. Dfa 15.9.2014 doSlo v obci V.
R. C. ku Skodovej udalosti, ked predmetné vozidlo za hustého dazda voslo v lavotolivej zakrute na
nespevnenu krajnicu a do jarku; vozidlo bolo dha 17.9.2014 odovzdané na opravu do autorizovaného
servisu O. C., .W..V.., ktory Zalobcovi dha 3.10.2014 za opravu vystavil fakturu €. 20140684 na



sumu 1.807,56 eura so splatnostou diia 17.10.2014. Zalobca si dfia 17.9.2014 uplatnil u Zalovanej
narok na nahradu Skody z predmetnej Skodovej udalosti, na €o mu Zalovana listom zo dnia 7.10.2014
oznamila, Ze jeho poistenie pre nezaplatenie poistného zaniklo zo zakona uplynutim dfa 30.7.2014;
zaroven ho vyzvala na uhradu diZzného poistného do zaniku poistného v sume 28,44 eura. Podanim
zo dna 13.10.2014 Zalobcu vyrozumela k oznamenej Skodovej udalosti, Ze nakolko jeho poistenie pre
nezaplatenie poistného zaniklo zo zakona ku dru 30.7.2014, Skodovu udalost vybavuje bez nahrady.
Zalobca podanim zo diia 16.12.2014 opatovne vyzval Zalovanu na Ghradu poistného pinenia; Zalovana
mu listom zo dfa 19.1.2015 odpovedala, Ze za obdobie od 22.12.2013 do 22.3.2014 bola dfia 26.11.2013
Zalobcovi zaslana bankova zloZzenka s avizom a nasledne upomienka zo dna 31.1.2014; za poistné
obdobie od 22.3.2014 do 22.6.2014 mu bola zaslana bankova zloZzenka s avizom dna 19.2.2014 a
nasledne dria 28.4.2014 upomienka. Na Uhradu poistného za obdobie od 22.6.2014 do 22.9.2014 bolo
avizo zaslané dia 21.5.2014. Nésledne diia 24.6.2014 bola Zalobcovi zaslana vyzva na zaplatenie
diZného poistného, na zaklade ktorej bola poistna zmluva pre nezaplatenie poistného zrusena ku driu
30.7.2014. Zalobca k predmetnej poistnej zmluve diia 5.5.2014 uhradil poistné v sume 75,80 eura
postovym poukazom s vyzna¢enym obdobim od 22.3.2014 do 22.6.2014, ktoru uhradu Zalovana priradila
k poisthému za obdobie od 22.12.2013 do 22.3.2014; dna 5.9.2014 uhradil poistné v sume 67,38 eura
postovym poukazom s vyzna¢enym obdobim od 22.6.2014 do 22.9.2014, ktoru uhradu priradila Zalovana
k poistnému za obdobie 22.3.2014 do 30.7.2014; dha 28.11.2014 uhradil poistné v sume 28,44 eura
postovym poukazom, ktoru Uhradu Zalovana zaratala ako doplatok poistného za obdobie od 22.3.2014
do 30.7.2014. Z detailu inkasného uctu Zalobcu vyplyva, Ze Zalobcovi bola dia 26.1.2014 zaslana
upomienka pre nezaplatenie poistného za obdobie 0od 22.12.2013 do 22.6.2014; nasledne drfia 27.4.2014
mu bola zaslana upomienka za obdobie od 22.3.2014 do 22.6.2014 a dfia 22.6.2014 mu bola zaslana
vyzva za obdobie od 22.3.2014 do 22.6.2014, doru€ena Zalobcovi dfia 30.6.2014. Z detailu prijatej platby
z uctovného systému Zalovanej vyplyva, Ze platba Zalobcu v sume 75,80 eura zo diia 5.5.2014 bola
spracovana dna 9.5.2014 a dfia 10.5.2014 bola sparovana s obdobim od 22.12.2013 do 22.3.2014.

7. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania, za su€asnej aplikacie § 517 ods. 1, ods.
2,§788 ods. 1, § 796, § 797, § 801 Obcianskeho zakonnika, dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciastotne
doévodna. Konstatoval, Ze v konani bolo spornym, i havarijné poistenie na predmetné vozidlo v ¢ase
Skodovej udalosti diha 15.9.2014 trvalo. Mal za preukazané, Ze Zalovana dfia 28.4.2014 zaslala Zalobcovi
upomienku na zaplatenie poistného za obdobie od 22.3.2014 do 22.6.2014 a nasledne dria 25.6.2014
aj vyzvu na uhradu poistného v sume 75,80 eura za obdobie od 22.3.2014 do 22.6.2014 spolu s
poucenim podla § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, Ze ak nebude poistné uhradené do jedného
mesiaca od doru€enia vyzvy, poistenie uplynutim tejto lehoty zanikne; vyzva bola Zalobcovi doru¢ena
dna 30.6.2014. Zalobca v konani preukazal a Zalovana to ani nerozporovala, Ze dia 5.5.2014 Zalovanej
uhradil sumu 75,80 eura; Zalovana tuto uhradu priradila k neuhradenému poistnému v rovnakej sume za
obdobie od 22.12.2013 do 22.3.2014. Pokial Zalovana namietala, Ze podla jej interného vypisu z uctu
zalobcu tomuto listom zo dfia 26.1.2014 zaslala upomienku za obdobie od 22.12.2013 do 22.3.2014,
uvedené Zalobca rozporoval a Zalovana okrem interného vypisu odoslanie a doru¢enie upomienky nijako
nepreukazala. Nasledne zalobca dfia 5.9.2014 uhradil sumu 67,38 eura za poistné obdobie od 22.6.2014
do 22.9.2014 a zostatok poistného v sume 28,44 eura uhradil dfa 28.11.2014. Sud prvej inStancie sa
stotoZnil s argumentaciou Zalobcu, Ze Zalovana neopravnene priradila jeho Uhradu zo diia 5.5.2014
k obdobiu od 22.12.2013 do 22.3.2014, nakolko Zalobca udajmi na postovom poukaze preukazal,
Ze tato platbu uhradil za obdobie od 22.3.2014 do 22.6.2014. V tejto suvislosti uviedol, Ze nakolko
Obgiansky zakonnik predmetnu situaciu neupravuje, je potrebné vychadzat zo zakladnych principov
pravneho poriadku, ktorymi sa riadi uprava obcianskopravnych vztahov, a teda v danom pripade pri
plneni dihu ako jednostrannom pravnom ukone dlznika je potrebné prioritne prihliadat’ na jeho umysel,
ktory dlh chce splinit; pravnu Upravu podla Obchodného zakonnika, na ktoru analogicky poukazovala
Zalovana, v danom pripade s poukazom na jeho § 1 aplikovat nemozno. Zalobca jasne a jednoznaéne
uviedol, ze platba zo dha 5.5.2014 je uhrada poistného za obdobie od 22.3.2014 do 22.6.2014, ¢o
koreSponduje i Casovo s tym, Zze diha 28.4.2014 mu Zalovana za predmetné obdobie zaslala upomienku.
Procesnu obranu Zalovanej spocivajucu v tom, Ze udaje na postovom poukaze je mozné dodatoCne
dotlacit bez akéhokolvek dékazu na podporu uvedeného, vyhodnotil sud prvej indtancie ako ucelovu a
nepreukdzanu; skutoénost, Ze Zalovana nema vedomost o doplfiujucich udajoch k platbe nemdze byt na
tarchu Zalobcu, ktory v pripade platby postovym poukazom nemal ako inak dat Zalovanej na vedomie, za
aké obdobie danu sumu uhradil. Nakolko v zmysle § 801 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika je pre ukonéenie
poistnej zmluvy pre nezaplatenie poistného potrebné zaslanie vyzvy s pouéenim o zaniku poistenia v
pripade nezaplatenia poistného v 1-mesacnej lehote, priCom Zalobca preukéazal, Zze poistné za obdobie



od 22.3.2014 do 22.6.2014 uhradil este skor, ako za&ala plynut uvedena lehota v zmysle vyzvy Zalovanej
zo dfia 25.6.2014, nemozno sa stotoznit so zalovanou, ze predmetné poistenie skoncilo pre neuhradenie
poistného za predmetné obdobie ku dfiu 30.7.2014; Zalovana zaroven ukoncenie poistnej zmluvy pre
neuhradenie poistného za iné obdobie netvrdila a ani nepreukéazala, a preto sud prvej inStancie ustalil,
Ze poistna zmluva v ¢ase predmetnej Skodovej udalosti trvala.

8. Pokial Zalovana na pojednavani dfia 29.4.2022 vzniesla namietku zapoditania dlZného poistného,
sud prvej instancie konstatoval, Ze na tuto neprihliadol, nakolko tak urobila az po koncentracii konania
v zmysle § 153 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pri€om tuto mohla vzniest’ kedykolvek
v ramci svojich predchadzajucich vyjadreni a zarover bola podfa § 153 CSP riadne pouéena; naviac,
Zalovana neuviedla ani sumu, ktoru Ziadala voci Zalobcovi zapocitat. Prihliadol v3ak na jej namietku
spoluucasti dohodnutej v poistnej zmluve, ktora v danom pripade predstavovala 167 eur; po od¢&itani
uvedenej sumy Zalobcovi priznal sumu 1.640,56 eura a vo zvySku uplatnenej sumy Zalobu zamietol.
Zalobcovi priznal aj trok z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne od 29.10.2014 do zaplatenia, a teda odo
dfia nasledujuceho po uplynuti 15 dni od 13.10.2014, kedy Zalovana skoncila Setrenie potrebné na
zistenie rozsahu povinnosti plnit; vo zvy3nej €asti uplatnenych urokov z omeSkania od 14.10.2014 (dna
nasledujuceho od oznamenia Zalovanej o ukon&eni likvidacie) do 28.10.2014 Zalobu zamietol.

9. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s §
262 ods. 1 CSP podla pomeru tspechu vo veci. Uspech Zalobcu predstavuje 90,76% a Uspech
Zalovanej predstavuje 9,24%; celkovy Uspech zalobcu tak predstavuje 81,52% (90,76% - 9,24%), a preto
Zalobcovi priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 81,52%.

10. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie Zalovana z dévodov podla § 365 ods. 1
pism. f) a h) CSP a navrhla odvolaciemu sudu ho zrusit a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Uviedla, Ze diia 22.6.2010 so Zalobcom uzavrela predmetnu poistnd zmluvu
na havarijné poistenie vozidla na neurcito, so spoluucastou 5%, minimalne 165,97 eura na kazdom
plneni; lehotné poistné (Stvrtrocné) bolo dojednané v sume 117,90 eura so splatnostou 22.6., 22.9.,
22.12., 22.3., a to formou postového poukazu. Zopakovala, Ze Zalobca poistné uhradzal nepravidelne a
Casto az po urgenciach z jej strany, pri€om ohladne spésobu jeho platenia odkazala na svoje predoslé
vyjadrenia. S poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/73/2021, zo
dna 27.10.2021, uviedla, Ze spOsob platenia poistného bol dojednany v poistnej zmluve, v ktorej boli
uvedené datumy splatnosti, pri€om Zalobcove nepravidelné Uhrady jej sposobovali znaéné problémy
s priradenim poistného ku konkrétnemu obdobiu. Znovu uviedla, Ze zalobca dna 5.5.2014 uhradil
postovym poukazom poistné v sume 75,80 eura za obdobie od 22.3.2014 do 22.6.2014, av3ak nakolko
bol v tomto obdobi v omeskani s platenim poistného za obdobie od 22.12.2013 do 22.3.2014, priradila
jeho platbu k tomuto obdobiu. Nasledne Zalobca dfia 5.9.2014 uhradil poStovym poukazom poistné v
sume 67,38 eura za obdobie od 22.6.2014 do 22.9.2014, ktoré priradila k obdobiu od 22.3.2014 do
22.6.2014. Dna 23.6.2014 zaslala Zalobcovi vyzvu na zaplatenie poistného za obdobie od 22.3.2014
do 22.6.2014 v sume 75,80 eura a upozornila ho na znenie § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika,
ktoru vyzvu Zalobca prevzal dria 30.6.2014. Aj ked bolo vo vyzve uvedené obdobie od 22.3.2014 do
22.6.2014, za ktoré Zalobca poistné uhradil dfia 5.5.2014, nezistoval na pobocCke Zalovanej, Ci je s
platenim poistného vSetko v poriadku a &i vo&i nemu neeviduje nedoplatok. Zalobca si bol pritom sam
vedomy, Ze poistné neplatil riadne a v&as, €o aj sam potvrdil. Dia 28.11.2014 Zalobca uhradil doplatok
poistného ku driu zaniku poistenia, t. j. ku dfiu 30.7.2014, a to poStovym poukazom, na ktorom nebola
uvedena Ziadna poistna doba. NestotozZnila sa so zaverom sudu prvej inStancie, Ze nakolko Zalobca
urcil, za ktoré poistné obdobie uhradza poistné, nemala opravnenie zaratat si dlzné poistné s uhradenym
poistnym, ak takéto dlzné poistné evidovala. Z jej strany pritom bolo dolozené, Zze Zalobcu niekolkokrat
upominala na uhradu dlzného poistného; skuto€nost, Ze Zalobca na niektoré jej vyzvy nereagoval jej
nemoze byt na tarchu.

11. Dalej v odvolani namietala uplatnenie sudcovskej koncentracie konania v pripade jej namietky
zapocitania na pojednavani dia 29.4.2022. V tejto suvislosti uviedla, Ze konanie zacalo dfia 14.4.2015,
a teda eSte za platnosti Obcianskeho sudneho poriadku, ktory sudcovsku koncentraciu konania
neupravoval. Poukazala na to, Ze v ramci svojho procesného uUtoku a procesnej obrany sa sustredila
na prostriedky zamerané na preukazanie skon&enia poistného vztahu v ¢ase poistnej udalosti, pricom
zo strany sudu prvej indtancie nebola upozornena, Zze na neskor podané namietky nebude z dévodu
sudcovskej koncentracie konania prihliadat. KedZe sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze poistna



zmluva bola v ¢ase poistnej udalosti stale platna, mal do Uvahy vziat i skutoCnost, Zze Zalovanej za
toto obdobie prinalezi aj poistné, ktoré sa malo zapocitat’ s poistnym plnenim, na ktoré bola zaviazana.
Uvedené vyplyva aj zo V8eobecnych poistnych podmienok pre poistenie majetku €. 105, konkrétne z
¢l. V bodu 4.

12. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP) preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, prejednal odvolanie Zalovanej bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné. Rozsudok v
zmysle § 378 ods. 1 CSP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP verejne vyhlasil diia 28.9.2023.

13. Napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil, pretoze je vecne spravny a kedZe sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, konstatuje spravnost jeho dévodov
(§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

14. Odvolaci sud ma v prejednavanej veci pri viazanosti ddvodmi odvolania za to, Ze sud prvej indtancie
dospel k spravnym zaverom. Zalobca sa zalobou doméahal od Zalovanej zaplatenia poistného plnenia na
zaklade poistnej zmluvy v dosledku poistnej udalosti, o v konani nebolo sporné. Spornym vSak bolo, €i
v 8ase poistnej udalosti predmetné poistenie Zalobcu trvalo. Zalovana diia 28.4.2014 zaslala Zalobcovi
upomienku na thradu poistného v sume 75,80 eura za obdobie od 22.3.2014 do 22.6.2014. Zalobca diia
5.5.2014 uhradil poistné v sume 75,80 eura, pricom na postovom poukaze je predtlatené obdobie od
22.3.2014 do 22.6.2014 (&. |. 17 stidneho spisu). Zalovana platbu Zalobcu zo diia 5.5.2014 v sume 75,80
eura priradila k obdobiu od 22.12.2013 do 22.3.2014, nakolko ani za toto obdobie neevidovala Uhradu
poistného. Nasledne vo vyzve doru€enej Zalobcovi dria 30.6.2014 tohto vyzvala na uhradu poistného v
sume 75,80 eura za obdobie od 22.3.2014 do 22.6.2014, s pou€enim podla § 801 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika; kedZe Zzalobca podla jej nazoru poistné za predmetné obdobie neuhradil, mala za to, Ze
poistenie pre nezaplatenie poistného zaniklo ku dfiu 30.7.2014. Podstatnym pre posudenie Zzalobcom
uplatneného naroku tak bolo ustalit, & predmetné poistenie Zalobcu v ¢ase poistnej udalosti trvalo.

15. Plnenie dlhu upravuje ustanovenie § 559 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého splnenim
dlh zanikne; su¢asna pravna uprava v8ak neupravuje situaciu, ktory dih zanikne v pripade viacerych
zavazkov na strane jedného dlZnika, ak poskytnuté plnenie nepostauje na uspokojenie vSetkych
zavazkov. V ramci obchodnopravnych vztahov je tato otazka komplexne rieSena v ustanoveni § 330
Obchodného zakonnika a v rdmci pracovnopravnych vztahov v ustanoveni § 34 Zakonnika prace. V
obd&ianskopravnych vztahoch sa nadalej Ciasto¢ne aplikuje pravidlo upravené pdévodne v uz zrusenom
ustanoveni § 73 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého, ak plnenie diZznika pri viacerych dlhoch
voCi tomu istému veritelovi nesta&i na vyrovnanie vSetkych dlhov, je vyrovnany dlh, o ktorom diZznik
pri plneni vyhlasi, Ze ho chce splnit; aplikacia uvedeného je limitovana len ustanovenim § 566 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sa pri €iasto€nom plneni pefiazného dlhu plnenie diZznika
zapocitava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neuré&i inak. Vzhfadom na uvedené je tak osobou,
ktora je opravnena urcit, ktory dlh bude splneny, predovSetkym diZznik a tento je i opravneny uréit, v
akom rozsahu sa ma jeho plnenie zapocitat' na istinu a v akom rozsahu na jej prisluSenstvo. V zasade
plati, Ze pri plneni pefiazného dlhu bankovym prevodom alebo prostrednictvom postového poukazu
postaci pre ur€enie, ktory dlh bude splneny, uvedenie nevyhnutnych identifikanych znakov tohto dlhu
v sprave pre prijimatela platby, pripadne vo variabilnom alebo Specifickom symbole platby; za nalezité
vymedzenie plnenia mozno povazovat aj Uhradu presnej sumy zodpovedajucej diznej Ciastke, pokial je
z daného hladiska takyto ukon dostato¢ne urcity. V pripade, Ze dIZnik svoje plnenie nevymedzi, zapocita
sa plnenie v sulade so zasadou priority prednostne na istinu najskdr splatného dlhu a vo zvySku na
jeho prisluSenstvo; prevySujuce plnenie sa dalej podfa rovnakej zasady zapoditava na najskér splatné
nesplnené dlhy dlznika.

16. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, ze Zalovana neopravnene priradila platbu
Zalobcu zo diia 5.5.2014 v sume 75,80 eura k obdobiu od 22.12.2013 do 22.3.2014, nakolko Zalobca pri
predmetnej platbe jednoznacne urcil, Ze ide o Uhradu za obdobie od 22.3.2014 do 22.6.2014, o vyplyva
z udajov na postovom poukaze.

17. V tejto suvislosti neuslo pozornosti odvolacieho sudu, Ze Zalovana poStové poukazy na uhradu
poistného zasiela spolu s upomienkami na Uhradu poistného s predtlagenymi idajmi o platbe, €o vyplyva
i z vyzvy zo dha 23.6.2014 (C. I. 41 sudneho spisu) predloZenej Zalovanou, nemohlo preto obstat’ jej



tvrdenie prezentované v konani, Ze nema vedomost o doplfiujucich udajoch k platbam prostrednictvom
postovych poukazov. Uvedené je v rozpore i s fiou predlozenym vypisom inkasného uctu (€. I. 40
sudneho spisu), z ktorého je zrejmé, Ze platba v sume 75,80 eura, zaplatena dfa 5.5.2014, je priradena k
obdobiu od 22.12.2013 do 22.3.2014 napriek tomu, Ze pri idajoch o platitelovi je uvedené, Ze ide o platbu
od Zalobcu za obdobie od 22.3.2014 do 22.6.2014. Rovnako platba v sume 67,38 eura, zaplatena dna
5.9.2014, je priradena k obdobiu od 22.3.2014 do 30.7.2014, hoci je pri Udajoch o platitelovi uvedeng, Ze
ide o platbu od Zalobcu za obdobie od 22.6.2014 do 22.9.2014. Z uvedeného tak vyplyva, Ze Zalovana
mala vedomost’ o tom, Ze Zalobca svoje platby poStovym poukazom priradil ku konkrétnym obdobiam,
ktoré obdobia boli zrejme na postovom poukaze predtlatené samotnou Zalovanou, napriek tomu jeho
platby priradila k inym obdobiam, o €om Zalobcu neinformovala.

18. Pokial zalovana namietala, ze zalobcu upominala i na thradu poistného za obdobie od 22.12.2013
do 22.3.2014, sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze uvedené nepreukazala, hoci na to mala dostatok
priestoru; fou predloZeny dékaz v podobe interného inkasného Uctu poistnej zmluvy (€. I. 77) nembze
byt dostatoénym dékazom na preukazanie dorucenia (ani odoslania) upomienok Zalobcovi. Zaroven
pri upomienkach, ktoré su v tomto vypise uvedené, absentuje udaj o datume dorucéenia, resp. dévodu
nedorucenia; uUdaj o doru€eni dfia 30.6.2014 sa nachadza len pri vyzve za upominané obdobie
od 22.3.2014 do 22.6.2014. Napokon, aj v pripade doru€enia upomienky zalobcovi za obdobie od
22.12.2013 do 22.3.2014, by uvedené v danom pripade nebolo podstatné, nakolko Zalovana nasledok
v podobe zaniku poistenia v zmysle § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika spojila prave s obdobim od
22.3.2014 do 22.6.2014, za ktoré Zalobca poistné preukazatelne uhradil.

19. V pripade namietky Zalovanej v suvislosti s aplikaciou sudcovskej koncentracie konania, ked na
pojednavani diia 29.4.2022 Ziadala voc¢i Zalovanému naroku v pripade uspechu Zalobcu zapo¢itat dizné
poistné, odvolaci sud konstatuje, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana bola o moznosti aplikacie
sudcovskej koncentracie konania podla § 153 CSP poucena uz vo vyzve sudu na vyjadrenie k vyjadreniu
Zalobcu k jej odporu zo dria 5.5.2020 (€. I. 63), nemozno tak prisvedcit jej tvrdeniu, Ze zo strany sudu prvej
inStancie nebola na aplikaciu sudcovskej koncentracie konania upozornena. Zarovefi nie je podstatné, ak
sa v ramci prostriedkov procesného Utoku a procesnej obrany zamerala len na tie, ktoré mali preukazovat
skoné&enie poistného vztahu v Ease poistnej udalosti; je totiZ na strane sporu, aké prostriedky procesného
Utoku a procesnej obrany v konani pouZije, s prihliadnutim na dané okolnosti pripadu nemozno dospiet
ani k zaveru, ze zalovana na uvedené nemala dostatok priestoru. Naviac sa odvolaci sud stotoznil s
argumentaciou sudu prvej indtancie, Ze pokial Zalovana Ziadala zapocitat' dlZzné poistné voci Zalovanému
naroku na poistné plnenie, mala sumu dlzného poistného i vy&islit, o vSak neurobila.

20. Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zalovana v odvolani neuviedla
Ziadne argumenty spésobilé spochybnit spravnost postupu sudu prvej inStancie v konani, ani jeho
rozhodnutia vo veci, s ktorym sa odvolaci sud plne stotoznil.

21. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani
uspech, nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko z obsahu spisu vyplyva, Ze mu
v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



