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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: BENCONT COLLECTION, a.s., Vajnorska
100/A 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, zast.. KOVAL & spol., advokatska kancelaria, s. r. 0.,
Komenského 3, 974 11 Banska Bystrica, ICO: 36 648 892 proti povinnému: G. F., H..: XX XX.XXXX,
XXX XX S., o vymozenie pohladavky opravneného vo vyske 604,64 eur s prisluSenstvom, vedenej u
sudneho exekutora: JUDr. Ladislav Dordovié st., so sidlom exekutorského Gradu Mierové nam. 1, 911
01 Trencin, pod sp. zn. XXEX XXX/XX, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 01.12.2022 domahal od
povinného vymoZenia pohladavky vo vySke 604,64 eur s prisl. na zaklade exeku€ného titulu - rozsudok
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 6Csp/47/2021 zo dia 11.04.2022, ktory sa stal vykonatelnym dfia
01.06.2022 a exekucného titulu - uznesenie Okresného sudu Partizanske sp. zn. 6Csp/47/2021 zo dfia
20.06.2022, ktoré sa stalo vykonatelnym dria 05.08.2022

2. Sud na zaklade vyssSie uvedeného navrhu na vykonanie exekucie vydal diia 14.12.2022 poverenie
na vykonanie exekucie sidnemu exekutorovi: JUDr. Ladislav Dordovi¢ st., so sidlom exekutorského
uradu Mierové nam. 1, 911 01 Trendin, ktory exekuciu vedie pod sp. zn. XXEX XXX/XX. Sudny exekutor
nasledne dria 21.04.2023 dorucil povinnému Upovedomenie o zacati exekucie zo dha 15.12.2022, a to
oznamenim v Obchodnom vestniku.

3. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie, ktory bol tunajSiemu sudu doruceny dnia 09.05.2023
(podané na poste dnia 05.05.2023). Sudny exekutor nasledne dria 16.05.2023 dorudil sudu vyjadrenie
opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie. Sud tymto uvadza, Ze povinny podal navrh
na zastavenie exekucie v zakonnej 15-diovej lehote.

4. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze Ziada o zastavenie exekucie pre nedodrzanie
zakonného postupu pri doru¢ovani iradnej posty (zaCatie sudnej exekucie), odoprenie podania staznosti
Ci sa k danej exekucii vyjadrit alebo kladne vyhoviet (splacat’ prostrednictvom splatkového kalendara).
Povinny uviedol, Ze vSetky sudne exekucie pridelené JUDr. Ladislavovi Dordovi¢ovi mu boli nespravne
zasielané na staru trvalti adresu Z. C., ktord ma priblizne 10 rokov zruSenu. Na ob&ianskom preukaze ma
povinny uvedené mesto Partizanske, takZe jeho koreSponden¢na adresa na doruovanie uradnej posty
je mestsky urad Partizanske, kde mu hore uvedené exekucie neboli nikdy doru€¢ované. V désledku toho
mu bolo odopreté pravo podat’ v zdkonnej lehote staznost €i sa vyjadrit alebo splacat dané exekucie.
Z toho dbévodu Ziada sud, aby vSetky exekucie zrusil a opatovne mu ich zdkonnym spésobom riadne
dorudil a umoznil mu zdkonné lehoty na staznost, vyjadrenie &i adekvatny pristup k jeho dlhom.



5. K navrhu povinného na zastavenie exekucie opravneny uviedol, Ze u¢elom exekuéného konania
je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav povinného. UskutoCiuje sa za
podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom uspokoijit narok opravneného,
ktory bol priznany vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu a dobrovolne sa nesplnil.
Exekuény sud v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie skima opravneného a dévodnost
zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t. j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohladom
tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekulcie zataZuje vyluéne povinného, ktory ho podal.
Sud moze prihliadat’ len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Predmetom
navrhu na zastavenie exekucie mézu byt skuto€nosti procesného i hmotného prava, pricom ich
spoloénym znakom je, Ze tieto skutoCnosti nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by existovali
pred vznikom exekucného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretoZe ich relevancia skoncila
vydanim vykonatefného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na exekuciu. Ustanovenie 6 61k
ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva dbévody, pre ktoré musi sud exekuciu zastavit.
V zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku ndvrh na zastavenie exekucie musi
byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skutoCnosti, ktoré povinny mdze ku diu
podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podfa neho po vzniku exekuéného titulu
spbsobili zanik vymahaného naroku, zrudenie exekuéného titulu alebo iné skuto&nosti, ktoré brania
jeho vymahatelnosti. Povinny nijakym sp6sobom neosvedCil, Ze exekuéné tituly si zruSené, &im su
dané zakonné predpoklady na vymahanie celej neuhradenej sumy. Exekucia je vedena na podklade
pravoplatnych a vykonatelnych exeku€nych titulov vydanych v sidnom konani. Exekuény sud v zmysle
ust. § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku preskimal navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy, nezistil
doévody na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie a vydal poverenie na vykonanie exekucie a
upovedomil o tom opravneného. Exekuény sud nie je prislusny skimat hmotnopravnu spravnost
exekuéného titulu, resp. preskumavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratane postupu organu) vydaného
v zakladnom konani. Obsahom predmetného rozhodnutia je viazany a musi z neho vychadzat, pripadné
vady zakladného konania sa do exeku¢ného konania neprenasaju. Na zaklade vy3sie uvedeného ma
opravneny za to, Ze k zastaveniu exekucie dojde, ak povinny v konani o navrhu na zastavenie exekucie
unesie dékazné bremeno na preukazanie pravnych skuto€nosti, ktoré su dévodom na zastavenie
exekucie.

6. Sudny exekutor sudu na jeho Ziadost zaslal nasledovné vyjadrenie k navrhu povinného na zastavenie
exekucie. Na povinného su na exekutorskom uUrade vedené tri exekuéné konania, a to G. XXX/
XX (52Ek/1326/2022), G. XXX/XXXX (54Ek/1330/2022) a G. XXX/XXXX (61Ek/3262/2022). Sudny
exekutor povinnému doru€oval zasielky na jemu znamych adresach, a to viackrat. Adresy boli zistované
prostrednictvom lustracie na registri obyvatelstva Slovenskej republiky. Tvrdenie povinného o tom, Ze
jej sudny exekutor zasielky nikdy neposielal na adresu Mesto Partizanske nie su pravdivé. V prilohe
zasiela doklad - vratenu obalku adresovanu povinnému na adresu Mesto Partizanske, ktora sa mu vratila
s oznacenim ,zasielka neprevzata v odbernej lehote®. Sudny exekutor ma zaujem na tom, aby doslo
ku doru€eniu upovedomenia o zacati priamo povinnému (za u€elom priamej komunikacie s povinnym).
Za tymto u€elom sudny exekutor vykonaval od samotného zaciatku exeku¢ného konania lustraciu v
registri obyvatelov Slovenskej republiky s cielom zistit' adresy, kde by bolo mozné upovedomenie o
zacCati povinnému dorucit. Na zaklade uvedeného bola zistena adresa S. C. XXX/XX, S., kde boli
povinnému zasielky viackrat v priebehu plynutia exekuénych konani doru¢ované. Zasielky z tejto adresy
sa opakovane vracali s oznaenim ,neprevzaté v odbernej lehote“ a nie ,nezndmy*. Zasielka poslana
povinnému na adresu Mesto Partizanske sa sudnemu exekutorovi vratila ako ,neprevzata v odberne;j
lehote®, kde si ju povinny neprevzal. Z uvedeného dévodu pristupil sudny exekutor k doru€eniu v zmysle
§ 61b ods. 3 Exekuéného poriadku ozndmenim v Obchodnom vestniku. Na z&klade uvedeného ma
sudny exekutor zato, Ze postupoval v zmysle Exeku€ného poriadku a vykonal vSetky potrebné ukony pre
dorucenie upovedomenia povinnému. Sudny exekutor zaroven uviedol, Ze tento isty navrh povinného na
zastavenie exekucie v konani G. XXX/XX Okresny sud Banské Bystrica uznesenim ¢.54Ek/1330/2022
dria 25.05.2023 zamietol.

7. Podla § 48 ods. 2 prva veta Exekuéného poriadku, exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je
opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, ¢o
mu exekucny titul uklada.



8. Podla § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak
a) po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruSeny, c) je tu dévod podfla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2), d) st tu iné
skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu, e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena
exekuénym titulom, najma povinnost’ nieCoho sa zdrzat’ alebo nie€o strpiet, ktori okrem povinného
nemdzu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj bez vedenia exekuéného konania;
predpoklada sa, Ze ina povinnost’ je dobrovolne a riadne plnena, ak od posledného poru$enia tejto inej
povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

9. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10. Podfla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat'len skuto€nosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez
vlastnej viny nemohol skér uplatnit’

11. Podla § 61k ods. 4 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie nema odkladny ucinok, ak
a) ide o navrh na zastavenie exekucie podla odseku 3, ide o navrh na zastavenie exekucie, ktora je
vedena na podklade exekuc€ného titulu, ktorym je neodkladné opatrenie alebo uznesenie o zabezped&eni
dbkazu, ktoré nadobudli pravoplatnost, prilohou navrhu na vykonanie exekucie na uspokojenie prava na
nepenazné plnenie je osvedcéenie o neplneni neperfiaznej povinnosti a znalecky posudok alebo odborné
stanovisko znalca, z ktorého je zrejma v3eobecna hodnota inej povinnosti ako zaplatenie pefaznej sumy
v peniazoch, ktord mézu vykonat’ aj iné osoby, uloZzena exekuénym titulom, ak hodnota tejto povinnosti
nevyplyva z exekuéného titulu.

12. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

13. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

14. Podla § 201 Exekuéného poriadku, v exeku¢nom konani nemozno a) odpustit zmeSkanie lehét, b)
podat Zalobu na obnovu exekuéného konania po jeho skonéeni.

15. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre
ktoré je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zruSeny na
zaklade mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.). Exekuény sud v konani o navrhu povinného
na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost za¢atia exekucie. Pre posudenie navrhu na
zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu zacatia exeku€ného konania, t. j. moment podania
navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie
exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory ho podal.



16. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie ako aj dalsi spisovy material a dospel
k nasledujucim zisteniam. Povinny svoj navrh na zastavenie exekucie odévodfiuje skutoénostou, Ze
zo strany sudneho exekutora nebol dodrzany zakonny postup pri doru€ovani upovedomenia o zacati
exekucie, v dosledku ¢oho bola povinnému odopreta moznost' podat’ staznost & sa k danej exekucii
vyjadrit’ a tiez splacat’ dih prostrednictvom splatkového kalendara. Povinny uviedol, Ze upovedomenie o
zacati exekucie mu bolo nespravne zasielané na staru trvalu adresu Z. C., ktoru ma priblizne 10 rokov
zruSenu a v su€asnej dobe ma trvaly pobyt registrovany na meste Partizanske. Za u¢elom preskimania
vySSie uvedenej namietky povinného sud poZiadal sudneho exekutora o vyjadrenie k navrhu povinného
na zastavenie exekucie a o preukazanie doru€ovania upovedomenia o zacati exekucie povinnému do
vlastnych ruk v zmysle ust. § 61b Exekuéného poriadku. Sudny exekutor nasledne sudu predloZil postovu
doru€enku, z ktorej ma sud za preukazané, Ze sudny exekutor doru€oval povinnému Upovedomenie o
zacati exekucie zo dha 15.12.2022 na adresu trvalého pobytu povinného, ktory ma podfa lustracie v
registri obyvatelov registrovany na meste Partizanske. Sudny exekutor preto upovedomenie o zacati
exekucie povinnému doru€oval prostrednictvom postového doruCovatefa na Mestsky urad 985 04
Partizanske, pricom zasielka obsahujica upovedomenie sa mu vratila ako nedoru¢ena z dévodu,
Ze nebola adresatom prevzatéd v odbernej lehote. Z uvedeného dévodu sudny exekutor nasledne
postupoval v zmysle ust. § 61b ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ktoré upravuje doru¢ovanie upovedomenia
o zacati exekucie v pripade, Ze sa povinnému nepodarilo dorudit do vlastnych rik. Podla § 61b
ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak sa napriek vykonanému Setreniu nepodari upovedomenie o zacati
exekucie dorucit povinnému do troch mesiacov od zacatia exekucie, doru¢i sa mu oznamenim v
Obchodnom vestniku. Upovedomenie o zacati exekucie sa v takom pripade povaZuje za dorucené
uplynutim 30 dni odo dia nasledujuceho po zverejneni oznamenia v Obchodnom vestniku. V predmetne;j
veci tak upovedomenie o zacCati exekucie bolo povinnému doru¢ené dna 21.04.2023, a to oznamenim
v Obchodnom vestniku. Na zaklade vy3Sie uvedeného teda sud konS$tatuje, Ze sudny exekutor pri
dorucovani upovedomenia o zacati exekucie postupoval v sulade s Exekuénym poriadkom a vysSie
uvedena namietka povinného je nedévodna.

17. Sud zaroven k namietke povinného, Ze nedoruéenim upovedomenia o zalati exeklcie mu bola
odopreta moznost splacat dlh prostrednictvom splatkového kalendara uvadza, ze povinny ma v zmysle
ust. § 61g ods. 1 Exekuéného poriadku moznost’ pozZiadat' suidneho exekutora, aby mu bolo povolené
splnit vymahany narok na pefiazné plnenie v splatkach, pri¢om sudny exekutor splnenie vymahaného
naroku v splatkach povoli ak budu naplnené v8etky podmienky stanovené Exekuénym poriadkom.

18. Zastavenie exekucie ma byt vysledkom poruSenia ktoréhokolvek z principov exekuéného konania
na zaklade dévodov vyslovne uvedenych v zakone. Sud po preskiumani navrhu povinného na zastavenie
exekucie dospel k zaveru, Ze tento navrh je v celom rozsahu neddvodny, nakolko povinny sudu
nepreukazal ani jeden dovod, pre ktory by mal sud jeho navrhu vyhoviet. Sud tymto konstatuje, Ze
exekucia je voci povinnému vedena dévodne, kedZe povinny si povinnost uloZzenu v exekuénom titule
voci opravnenému dobrovolne nesplnil a zaroven neuniesol dékazné bremeno a neuviedol dévod, pre
ktory by mal sud exekuciu vo¢i nemu zastavit'.

19. Na zaklade vys8ie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol, tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia a navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.
V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.



V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



