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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudcov JUDr. Mérie RiSianovej a JUDr. Danice Ko€iCkovej v pravnej veci navrhovatela
COFIDIS, a. s., so sidlom Suché myto 1, 811 03 Bratislava, ICO: 36 816 337 zasttpeného Advokatskou
kancelariou Antovszka, s. r. 0., so sidlom Zabotova 2/B, 811 04 Bratislava, ICO: 36 866 881, proti
odporkyni U. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J. XXX, XXX XX J., v konani o zaplatenie 1.693,34
eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
9C/3/2012 - 42 zo dna 04. 05. 2012, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sud vo vyroku, ktorym zaviazal odporkyfiu zaplatit navrhovatelovi sumu 579 Eur, v
Casti v ktorej povolil odporkyni sumu 579 Eur splacat v mesacnych splatkach po 50 Eur, splatnych vzdy
do 15. dfia v mesiaci, pocnuc diiom pravoplatnosti rozhodnutia az do zaplatenia s tym, Ze neuhradenim
jednej splatky sa stane zro¢nym cely dlh, potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud navrh navrhovatela vo zvysnej asti zamietol
a v suvisiacom vyroku o trovach konania, potvrdzuje.

Odporkyni ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporkynu zaplatit navrhovatelovi 579,- eur,
ktord sumu jej povolil splacat v mesacnych splatkach po 50 Eur, splatnych vzdy do 15. dfia v mesiaci
po¢nuc diom pravoplatnosti rozhodnutia; v prevysujucej ¢asti navrh navrhovatela zamietol. O trovach
konania rozhodol okresny sud podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej v texte len
,OSP*) tak, ze navrhovatel nema pravo na nahradu trov konania.

V odbvodneni predmetného rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze Zmluva o revolvingovom uvere ¢.
70174883 dojednana medzi u€astnikmi neobsahuje vSetky nalezitosti pozadované § 4 ods. 2 zak.
€. 258/2011 Z. z. v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy. Poukézal na ust. § 4 ods. 2 pism. h)
citovaného zakona, v zmysle ktorého musi zmluva ako podstatnu nalezitost obsahovat aj idaj o ro€nej
urokovej sadzbe. Okresny sud preskumanim prilohy 2 Sadzobnika poplatkov zistil, Ze u€astnici si dohodli
mesacnu urokovu sadzbu vo vyske 2,14 %. Z uvedeného okresny sud vyvodil zaver, Ze predmetnd
zmluva neobsahuje ro¢nu Urokovu sadzbu a teda neobsahuje vSetky podstatné nalezitosti, preto je
poskytnuty Gver v zmysle § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z. z. bezuro¢ny a bez poplatkov. Z prehladu
transakcii na meno odporkyne okresny sud zistil, Ze dfia 05. 08. 2008 odporkyria Eerpala sumu 1.327,76
eur, diia 09. 12. 2008 sumu 45,77 eur a dfia 28. 10. 2009 sumu 480,- eur; celkom sumu vo vy3ke 1.853,53



eur. Po oboznameni sa s vypisom z iverového uétu odporkyne, okresny sud zistil, Ze odporkyria uhradila
v splatkach s minimalnou hodnotou 53,08 eur od septembra 2008 do maja 2010 celkom sumu 1.274,43
eur. Vzhladom na skuto€nost, Ze okresny sud predmetni zmluvu o revolvingovom uvere posudil ako
bezdroénu a bez poplatkov okresny sud konstatoval, Ze narok navrhovatefla je dévodny len do vysky
nesplatene;j istiny uveru vo vySke 579,- eur (1.853,53 - 1.274,43 eur). Pokial ide o narok na poistené za
poistenie Uveru vo vySke 88,26 eur, okresny sud dospel k zaveru, Ze navrhovatefl v tejto ¢asti neuniesol
dbkazné bremeno. Nepreukazal, ktoré splatky a v akej hodnote zapodital na poistné, ani za ktoré poistné
obdobia zapodital poistné a tak isto, aka bola vyska dlhovanej sumy za kazdé poistné obdobie, z ktorej
vypodital poistné vo vySke 0,65% z dIZnej sumy a teda nepreukazal na zaklade ¢oho dospel k sume 88,26
eur. Z uvedenych dévodov okresny sud navrh navrhovatela v tejto ¢asti zamietol, rovnako ako zamietol
narok navrhovatefa na poplatok z ome&kania vo vyske 8% z kazdej minimalnej splatky uveru, s ktorou
sa odporkyha dostala do omeskania viac ako 15 dni, pricom konstatoval, Ze v zmysle ust. § 517 ods.
1 Obcianskeho zakonnika povinnost platit poplatok z omeskania, vznika len vtedy, ak diznik, ktory je v
omeskani, nie je povinny platit iroky z omeskania a to v zmysle zakona. V danom pripade si navrhovatel
odvodzoval narok na poplatok z ome8kania zo vSeobecnych obchodnych podmienok. Okresny sud
zdéraznil, Zze zakon neumozniuje dohodnut’ si ako sankciu za omeskanie poplatok z omeskania; je mozné
dohodnut si len zmluvnu pokutu, ktorej sa vSak navrhovatel nedomahal. Preto ndvrh aj v tejto Casti
zamietol.

Proti predmetnému rozhodnutiu okresného sudu sa v podani zo dia 14. 05. 2012 navrhovatel odvolal
a v odvolani uviedol, ze okresny sud nespravne zistil skutkovy stav a vec nespravne pravne posudil.
Zdbraznil, ze odporkyna podpisom zmluvy o Uvere potvrdila, Ze sa so zmluvou o Uvere oboznamila,
suhlasi s fiou a uzatvara ju v sulade so slobodnou a vaznou vélou. Podpisom zmluvy zobrala tiez na
vedomie, ze VSeobecné obchodné podmienky, ktoré su vytlatené na rubovej strane tladiva zmluvy a
prilohy 1 - 4, st neoddelitefnou sucastou zmluvy o Uvere, povazuje ich za dostato¢ne zrozumitelné
a urcité a prejavuje suhlas byt nimi viazana. Navrhovatel v odvolani okresnému sudu dalej vytkol, ze
na poskytnuty uver nespravne aplikoval ust. § 4 ods. 3 zak. &. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy o Uvere, ¢im vec nespravne pravne posudil. Poukazal na to, Ze zaver sudu o tom,
Zze v zmluve o Uvere absentuje udaj o ronej Urokovej sadzbe nie je spravny, pretoze udaj o urokovej
sadzbe sa nachadza priamo na prvej strane zmluvy o Uvere, kde je uvedené, ze Urokova sadzba platna
ku dfiu podpisu zmluvy je 2,14 % mesacne pre vSetky Uverové limity. Uviedol, Ze podla ¢l. 5 bod 4
VSeobecnych obchodnych podmienok, su€astou tychto VSeobecnych obchodnych podmienok, zmluvy
0 uvere a Sadzobnika poplatkov, ktory je suCastou zmluvy o Uvere, su tiez informacie o Uverovom
limite, ronej urokovej sadzbe (mesacna urokova sadzba x 12), poplatkoch uplatfiovanych veritelom
v sUvislosti s Uverom a o postupe a spOsobe zaniku a ukon€enia zmluvy o Uvere. Podla nazoru
navrhovatela v uvedenych neoddelitelnych sucastiach zmluvy o uvere (Sadzobnik poplatkov a priloha €.
4 - formular o zmluvnych podmienkach o spotrebitelskom Uvere), ako aj z jej titulnej strany je mozné bez
akychkolvek pochybnosti vycitat vysku Uroku za poskytnutie Uveru, ktora bola v ¢ase podpisu zmluvy
2,14% mesacne (t.j. 25,68% rocne). Pokial ide o zamietnutie navrhu v Casti poistného vo vyske 88,26
eur, navrhovatel v odvolani uviedol, Ze na zaklade vyzvy sidu zo dha 19. 03. 2012, ktorou sud vyzval
navrhovatela na doplnenie jeho podania zo dia 14. 11. 2011, v podani zo dfia 02. 04. 2012 podrobne
Specifikoval cely svoj narok a to aj narok na zaplatenie sumy z titulu poistného vo vySke 88,26 eur.
Pokial ide o poplatok z omeSkania, ktory si navrhovatel uplatnil vo vySke 33,41 eur a ktory okresny sud
navrhovatelovi nepriznal, navrhovatel v odvolani uviedol, Ze okresny sud vec nespravne pravne posudil,
ked na narok navrhovatela na zaplatenie poplatku z omeskania aplikoval § 517 Obc&ianskeho zakonnika.
Spravne mal podla navrhovatela aplikovat § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika. Podla navrhovatela
uplatneny poplatok z omeSkania vo vySke 8% z kazdej minimalnej splatky uveru, s ktorou sa odporkyna
ocitla v omeskani o viac ako 15 dni je v sulade s ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, na zaklade
¢oho si navrhovatel sumu rovnajlcu sa poplatku z omeskania vo vySke 33,41 eur uplatnil dévodne a
ma narok na jej zaplatenie.

Navrhovatel v odvolani dalej namietal, Ze sud rozhodol o povinnosti odporkyne uhradit’ navrhovatelovi
diZnd sumu v mesacnych splatkach po 50,- eur mesaéne, pricom uviedol, Ze uréenie plnenia v splatkach
zjavne znevyhodniuje postavenie navrhovatela, nakolko pri takto nastavenej vySke mesacénych splatok s
ohladom na vySku pohladavky, je asovy horizont uspokojenia jeho pohladavky neumerne dlhy. Navrhol,
aby odvolaci sud odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného sudu zrusil a vec vratil sudu prvého
stupfia na dalSie konanie.



Krajsky sud, ako sud odvolaci preskimal vec v rozsahu danom odvolanim navrhovatela podla § 212
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP), bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods.
2 OSP a odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti t.j. vo vyroku,
ktorym okresny sud navrh navrhovatela vo zvySnej €asti zamietol, v suvisiacom vyroku o trovach konania
ako aj v tej Casti vyroku, ktorym Zalobe Ciastocne vyhovel, v ktorej povolil odporkyni splacat sumu 579
Eur v mesacnych splatkach po 50 Eur podla § 219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 2 pism. a/, b/ zak. €. 258/2001 Zz.o spotrebitelskych Uveroch o zmene a doplneni zakona
SNR &. 71/1986 o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni platnom a u¢innom do 31.03.2008 (dalej
len Zakon o spotrebitelskych uveroch), na ucely tohto zdkona sa rozumie a/ spotrebitefskym Gverom
doCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
odloZenej platby, pdzi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme, b/ zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa
rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym
Gverom.

Podla § 4 ods. 2 pism. h/ Zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom UGvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat za h/ roénu Urokovl sadzbu; v pripade variabilnej rocnej
urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej ro¢ne;j
urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnt ro¢nu
urokovu sadzbu.

Pri nesplneni podmienok podfa ods. 2 je zmluva o spotrebitefskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade za a/ poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat, alebo za d/ dodany
tovar alebo poskytnutd sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla ods. 2 pism. a/, b/, d/ az j/,k/ a
I/ poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov (§ 4 ods. 3 Zadkona o spotrebitelskych
uveroch).

Podla § 3 ods. 6 Zakona o spotrebitelskych Gveroch pri Gveroch formou povoleného precerpania
penaznych prostriedkov na beznom ucte poskytnutych bankou, inym spdsobom ako na kreditné karty
(§ 1 ods. 3) alebo, ak nemozno urgit ro¢nu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskér
v ¢ase uzavretia zmluvy pisomne informovany o za a/ Gverovom limite, ak je stanoveny za b/ ro¢nej
urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach, za ktorych
mdbze byt zmenena a doplnena za c/ postupe a spdsobe zaniku alebo ukonéenia zmluvy. Ak je na ucte
pripustné precerpanie pefiaznych prostriedkov a toto pre€erpanie trva dlhSie ako 3 mesiace, spotrebitel
musi byt pisomne informovany o ro¢nej urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich désledkoch.

Okresny sud napadnutym rozsudkom zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 579 eur, ked
mal za preukazané, Ze navrhovate odporkyni poskytol revolvingovy Uver a uvedena suma predstavuje
nesplatenu Cast istiny poskytnutého Uveru. V €asti o zaplatenie uroku za poskytnutie uveru vo vyske
270,53 eur, okresny sud povazoval narok za nedévodny vzhfadom na bezurocnost a bezpoplatkovost
poskytnutého averu, preto navrh v tejto Casti zamietol, rovnako ako zamietol navrh v €asti na zaplatenie
poistného vo vyske 88,26 eur a poplatkov z omeSkania so splacanim uveru vo vySke 33,41 eur.

Po preskumani veci odvolaci sud konStatuje, Ze prvostupfiovy sud vykonal vo veci dostatocné
dokazovanie zamerané na zistenie, €i doslo k plathnému uzavretiu zmluvy o revolvingovom Uvere, aka
suma bola z tohto titulu odporkyni poskytnuta a akd suma bola realne navrhovatelovi odporkyriou
vratena. Po vykonanom dokazovani spravne ustalil, Ze zmluvny vztah medzi G€astnikmi je vztah
spotrebitelsky, je naf potrebné aplikovat' prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika a Zakon o
spotrebitelskych uveroch, ked zmluva o revolvingovom Uvere je zmluvou o spotrebitefskom uUvere a



zaroven nie su dané Ziadne okolnosti stanovené v § 1 ods. 2, 3 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, ktoré
by aplikaciu tohto zakona vylu€ovali. Okresny sud nasledne dévodne pristupil ku skimaniu jednotlivych
nalezitosti zmluvy o revolvingovom uvere a k nej pripojenych V&eobecnych obchodnych podmienok s
ciefom urcit, ¢i zmluva obsahuje nalezZitosti predpokladané ust. § 4 Zakona o spotrebitel'skych tveroch
a nasledné z uvedenych zisteni vyvodil prisludné zakonom predpokladané désledky.

Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze navrhovatel nepreukazal, ze by predmetna zmluva obsahovala
zmluvné dojednanie o ro¢nej urokovej sadzbe. Podla § 4 ods. 2 pism. h/ zmluva o spotrebitelskych
uveroch musi okrem vSeobecnych nalezitosti obsahovat najma (daj o roCnej urokovej sadzbe.
Navrhovatel nepreukazal, Zze predmetna zmluva o revolvingovom Uvere obsahuje aj udaj o rocnej
urokovej sadzbe. Prave ro€na urokova sadzba bola zakonodarcom uréena ako podstatna nalezitost
zmluvy o spotrebitel[skom Uvere s ciefom stanovit jednotné pravidla informovania spotrebitela o
nakladoch suvisiacich so spotrebitelskym uverom, aby mal spotrebitel lepSiu moznost vyberu vhodného
uverového produktu porovnanim ponuk viacerych poskytovatelov. Podla nazoru odvolacieho sudu
uvedenie mesacnej Urokovej sadzby namiesto ro¢nej Urokovej sadzby vyzadovanej zakonom nemozno
povazovat za splnenie podmienok vyzadovanych zakonom, preto spravne okresny sud rozhodol, ked
dospel k zaveru, ze predmetny Uver mozno povazovat za Uver bezuro€ny a bezpoplatkov. Pokial ide o
poistné vo vySke 88,26 eur, odvolaci sud ma zato, Ze okresny sud spravne ustalil, Ze navrhovatel v Casti
pozadovaného poistného vo vyske 88,26 eur neuniesol dékazné bremeno. Vo vztahu k argumentacii
navrhovatela obsiahnutej v odvolani, Ze v podani zo dna 02. 04. 2012 podrobne Specifikoval cely svoj
narok, a to aj narok na zaplatenie sumy 88,26 eur z titulu poistného, odvolaci sud uvadza, ze v podani
zo dnia 02. 04. 2012 navrhovatel neSpecifikoval, ktoré splatky Gveru a v akej vySke zapodital na dizné
poistné, rovnako ako neSpecifikoval a ani nepreukazal, za ktoré poistné obdobia si poistné zapodital.
Bez podrobnej Specifikacie naroku na poistné v zmysle vyssie naznacenych kritériii nemohol sud posudit’
spravnost’ vypocCtu sumy uplatiiovanej z titulu dlizného poistného. Pokial ide o narok na poplatok z
omeskania vo vyske 33,14 eur, odvolaci sud sa stotozfiuje s rozhodnutim okresného sudu aj v Casti, v
ktorej zamietol navrh navrhovatela tykajuci sa zaplatenia uplatfhovaného poplatku z omeskania vo vyske
33,41eur. Z prejednavanej veci je nesporné, ze predmetna zmluva o Uvere je spotrebitelskou zmluvou,
preto nie je mozné argumentovat ust. § 369 Obchodného zakonnika a pri jej uzatvarani v suvislosti
s omesSkanim diznika platne dojednat’ poplatok z omeskania (§ 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).
Dojednanie poplatku z omeskania prichadza do Uvahy v zmysle ust. § 517 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika
len v pripadoch, v ktorych to vyslovne Obciansky zakonnik vo forme zakonnej Upravy pripusta. Ak teda
v tomto pripade doSlo k dohode o poplatku z omeskania, jedna sa o dohodu, ktora je podla § 39 OZ
absolutne neplatna, pretoze odporuje zakonu.

Na zaklade uvedenych skutocnosti odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu v
odvolanim napadnutej Casti ako vecne spravny podla § 219 ods. 1,2 OSP potvrdil konstatujuc, ze
plnenie sumy 579 Eur v splatkach po 50 Eur mesacne (€o z Casového hladiska vychadza na obdobie
jedného roka), nezvyhodnuje navrhovatela takym vyraznym spbsobom ako to tvrdi v odvolani, pretoze
obdobie jedného roka nie je vzhladom na vysku dlZnej sumy a socialnu situaciu odporkyne prezentovanu
v Ustnom prednese do Zapisnice o pojednavani konanom na Okresnom sude v Banskej Bystrici dria 04.
05. 2012 neumerne dlhy &as; navySe ochrana navrhovatela je dana tym, Ze v pripade neuhradenia ¢o
i len jednej splatky zo strany odporkyne sa stane zro&nym cely dih, €o je dévod na dodrzanie platobne;j
discipliny zo strany odporkyne a zaroven garancia uspokojenia pohfadavky navrhovatela v uvedenom
¢asovom horizonte v pripade, Ze by odporkyna platobnu disciplinu predsa len nedodrzala.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 OSP v nadvaznosti na ust.
§ 142 ods. 1 OSP, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. V odvolacom konani Uspesna
odporkyfia si v8ak pravo na nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila (ust. § 151 ods. 1 OSP), preto
jej odvolaci sud trovy odvolacieho konania nepriznal.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



