Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 3To/70/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5622010285

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Beb¢akova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2023:5622010285.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, na verejnom zasadnuti konanom 28. septembra 2023 v senate zloZzenom z
predsedniC¢ky senatu JUDr. Eriky Beb&akovej a sudcov JUDr. Vladimira Sucika a JUDr. Moniky
Liptakovej prejednal odvolanie obzalovaného H. E. proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
sp.zn. 2T/67/2022 zo dna 20.2.2023 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného H. E. zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 2T/67/2022 zo dha 20.2.2023 bol obzZalovany
H. E. uznany vinnym z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), c) Tr.
z&k., s pouzitim § 138 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze:

»hoci bol pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp.zn. 1P/56/2015 zo dna
25.2.2016, v spojeni s rozsudkom Krajského stdu Zilina sp.zn: 6CoP/25/2016 zo diia 29.6.2016,
zaviazany platit mesacné vyZivné na svoje deti G. E., (nar. X XX.XXXX) a G. E., (nar. XX.X.XXXX), po
75,- eur mesacne na kazdého, vzdy do 15. diia kalendarneho mesiaca vopred k rukam ich matky, L. D.,
(nar. XX. XX.XXXX), trvale bytom Z. P., ul. F. &. XXX/X, okres Z. H., toho ¢asu bytom Z. H., H. &. XXX/
X, aod 10.12.2021 na zaklade rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 1P/25/2021 zo dnia
19.10.2021, zvySené vyZivné vo vyske 100,- eur mesacne na kazdé z deti, vZdy do 15. difia v mesiaci
vopred, k rukam ich matky L. D., od mesiaca januar 2020 do 16.11.2022 vébec vyZivné neplati, o pracu
sa vaznejSie nezaujima a nehlada si trvaly zdroj prijmu, pri€¢om za uvedené obdobie dlhuje na vyzivhom
matke svojich deti, L. D. najmenej 5.650,- eur, a tohto skutku sa dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/33/2019 zo dha 12.4.2019, pravoplatnym dfiom
3.7.2019, odsudeny za precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona,
na trest odiatia slobody vo vymere 1 rok a 4 mesiace s podmienecnym odkladom na skiu$obnu dobou
v trvani 3 roky.*

Za spachanie tejto trestnej Cinnosti bol obzalovany H. E. podla § 207 ods. 3, s pouzitim § 38 ods. 2, §
36 pism. 1), § 37 pism. m) Tr. z&k. odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok a 8 (osem)
mesiacov. Sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany H. E. pisomnym podanim zo dfia 02.03.2023,
prostrednictvom v tom &ase ustanoveného obhajcu, ktoré nasledne doplnil pisomnym podanim
doru¢enym dna 26.04.2023, a to s poukazom na nasledovné:

Odvolanie podava len vodi vyroku o treste odhatia slobody, nakolko si chce svoj Zivot zariadit tak, aby
bol schopny po prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody zaplatit bezné, aj zameskané vyZivné a tomu



podriadi svoj Zivot. Planuje vycestovat’ do zahrani€ia a zarobit’ si finanéné prostriedky, ktorymi uhradi
diZné vyZivné.

Prokurator sa k ddvodom odvolania obzZalovaného H. pisomne nevyjadril.

Obzalovany H. E. sa na verejné zasadnutie konané pred odvolacim Krajskym sudom v Ziline nedostavil.
O termine verejného zasadnutia bol upovedomeny riadne a v€as. Upovedomenie o termine verejného
zasadnutia ureného na 28.9.2023 prevzal diia 5.9.2023. Svoju neudast na verejnom zasadnuti
neospravedlnil. Na verejnom zasadnuti pritomny prokurator navrhol vykonat verejné zasadnutie v
nepritomnosti obZalovaného H. E.. Nakolko nebola pre takyto postup zistena Ziadna zakonna prekazka,
odvolaci krajsky sud rozhodol o vykonani verejného zasadnutia v nepritomnosti obzalovaného H. E..
V ramci kone&nych navrhov na verejnom zasadnuti prokurator navrhol odvolanie obZalovaného H. E.
zamietnut’ ako nedévodné podla § 319 Tr. por., pri€om obzalovany ku dfiu rozhodovania krajského sudu
nedolozil Ziadny doklad preukazujuci nim v odvolani tvrdenu snahu o uhradu zameskaného vyZivného.

Krajsky sud na podklade obzalovanym podaného odvolania po zisteni, Ze v predmetnej veci niet
zakonného dbévodu na postup podla § 316 Tr. por., preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost
a oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel (obZalovany H. E.) podal
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri¢om mal na zreteli aj povinnost
prihliadnut na vSetky pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodfiovali podanie
dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v zakonom
stanovenej lehote, proti vyroku rozsudku, proti ktorému je pripustné (konkrétne proti vyroku o treste),
opravnenou osobou, ale nie je dévodné.

Ako uz bolo vysSie uvedené, obZalovany svoje odvolanie obmedzil len vo vztahu k vyroku o treste, &im
bola determinovana prieskumna Cinnost’ odvolacieho krajského sudu len vo vztahu k tomuto vyroku a
vo vztahu ku konaniu, ktoré tomuto vyroku predchadzalo.

Reagujuc na odvolacie namietky obZalovaného ohladne vyroku o treste, ktory obZalovany napadol
podanym odvolanim, odvolaci sud predovSetkym uvadza, Ze prvostupriovy sud v tomto smere vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie. V odbévodneni rozsudku poukazal na konkrétne
dbkazy vykonané ohladne rozhodnutia o uloZeni trestu obZalovanému, ako aj na konkrétne skuto&nosti
z tychto dékazov spravne zistené a dblezité pre ulozenie trestu obZalovanému za spachanu trestnu
¢innost. Krajsky sud po preskumani celého napadnutého vyroku o treste dospel k zaveru, Ze
prvostupriovy sud pri ukladani trestu obzalovanému postupoval v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
Trestného zakona, reSpektujuc zasady ukladania trestov v § 34 Tr. zak., osobitne v zmysle § 34 ods. 4
Tr. zak. prihliadol najma na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy. Spravne u
obzalovaného zistil jednu polah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. I) Tr. zak. - priznal sa k spachaniu
trestného €inu a trestny €in dprimne olutoval. Okresny sud vo vyroku o treste spravne aplikoval aj
pritaZujucu okolnost u obZalovaného podla § 37 pism. m) Tr. zak., t.j. bol uz za trestny ¢€in odsudeny. V
tomto smere sa odvolaci sud stotoZfiuje s odovodnenim okresného sudu, ktory uviedol, Ze obZalovany
ma v odpise z registra trestov 7 zadznamov od roku 2000 do roku 2022, z toho v Siestich pripadoch bol
odsudeny. Pre totoZnu trestnu €innost’ bol uz odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, sp.zn. 2T/33/2019 zo dha 12.4.2019, pravoplatnym 3.7.2019 za precin zanedbania povinne;j
vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 1 rok a 4 mesiace, vykon ktorého mu
bol podmieneéne odlozeny s ur€enim skisobnej doby vo vymere 3 roky v trvani do 3.7.2022. Naposledy
bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 2T/106/2020 zo dfia 12.11.2021 v
spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 2To/30/2022 zo diia 17.08.2022, pre pre&in kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace, so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, skutok spachal diia 16.12.2019,
pri¢om z vykonu tohto trestu odriatia slobody bol prepusteny dfa 16.03.2023, teda po vyhlaseni rozsudku
sudom prvého stupha v prejednavanej veci.

Vzhladom na vyrovnany pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti bolo spravne aplikované aj
ustanovenie § 38 ods. 2 Tr. z4k., tj. trest sa obZalovanému ukladd v zakonom stanovenej trestne;j
sadzbe 1 az 5 rokov. Aj krajsky sud povaZuje ulozeny nepodmienecny trest odriatia slobody vo vymere
1 (jeden) rok a 8 (osem) mesiacov so zaradenim obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody do



ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia za zékonny, spravodlivy a objektivny obraz
potrieb individualnej a generalnej prevencie, ako i represivnej stranky trestu, ktory u obzalovaného
dostatoCne splini ucel, zhodne so sudom prvého stupna. UloZeny trest su€asne v pinej miere odzrkadluje
zavaznost trestnej Cinnosti, ako aj moznost napravy a pomery obzalovaného. Su€asne dostato¢ne
vyjadruje moralne odsudenie obzalovaného spolo€nostou, preto zodpoveda zasadam ukladania trestov
uvedenych osobitne v § 34 Tr. z&k. V danom pripade zasadam ukladania trestov a ucelu trestu by
nezodpovedalo uloZenie podmienedného trestu. Spravne poukazal okresny sud na osobu a pomery
pachatela v odévodneni rozsudku, ked konstatoval, Ze obZalovany sa teraz sudenej trestnej Cinnosti,
konkrétne trestného ¢inu zanedbania povinnej vyZivy, dopustil v skuSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia za rovnaku trestnu &innost, za ktoru je aktualne stihany, teda v pripade obZalovaného
ide o Specialnu recidivu. Spravne sud prvého stupfa uviedol, Ze v skuSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia sa obZalovany dopustil aj trestného &inu kradeze, za ktory bol aj pravoplatne odsudeny k
nepodmiene¢nému trestu odfatia slobody v konani pred Okresnym sudom Liptovsky Mikula$ pod sp. zn.
2T/106/2020, ktory vykonal 16.3.2023. V pripade obZalovaného teda nie je mozné uvazovat o uloZeni
iného, alternativneho druhu trestu, resp. podmieneéného trestu odiatia slobody a je nevyhnutné pristupit’
k uloZeniu trestu odhatia slobody a jeho vykonu, vzhlfadom na kriminalnu minulost’ obZalovaného a
jemu opakovane ukladané tresty, ktoré si u neho dostatoCne nesplnili svoj u€el a neviedli k jeho
prevychove a naprave, na dalSiu prevychovu a ndpravu obzalovaného je uz nutné pdsobit’ opat uloZzenim
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody tak, ako to spravne uviedol sud prvého stupfia vo svojom
rozhodnuti a naslednom odévodneni. V pripade tejto spachanej trestnej €innosti sa u obzalovaného
nejedna o ojedinely a vynimocny exces (vyboCenie) z vedenia inak riadneho Zivota, ale naopak o
recidivujuce konanie. Zaverom tejto Casti tiezZ krajsky sud poznamenava, Ze Ziadne vaznejSie pochybenia
nezistil ani v konani, ktoré predchadzalo napadnutému vyroku rozsudku. Zakonu zodpovedajucim
sposobom okresny sud ucinil aj odévodnenia napadnutého rozsudku vo vztahu k vyroku o treste, ktory
odvolaci sud preskimaval v tomto konani.

Vo vySSie uvedenom ide o podstatné dovody, na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



