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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Molnarovej,
sudkynn JUDr. Alzbety Horvathovej a JUDr. Evy Vajdickovej, v trestnej veci obvineného G. I. pre
pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi spolupachatelstvom podla § 20, § 171 ods. 1 Tr. zak., o staznosti okresného
prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 5T/84/2012 zo dfia 27.06.2012, na
neverejnom zasadnuti konanom dfia 02. oktdbra 2012 v Bratislave takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost okresného prokuratorazamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 241 ods. 1 pism. g/ Tr. por. za splnenia podmienok
uvedenych v § 216 ods. 1 Tr. por. podmienecne zastavil trestné stihanie obvinenych G. 1. a T.. L. G. pre
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi spolupachatelstvom podla § 20, § 171 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa dopustil na tom
skutkovom zaklade, Ze:

-dna 31.07.2012 v ¢ase asi 0 15.00 hod. v X. na V. ulici boli vyzvani hliadkou PZ k preukazaniu totoznosti,
pricom pocas kontroly obvineny G. |. vytiahol z nohavic igelitové vrecuSko s obsahom nezname;j
suSenej rastliny, ktoré dobrovolne vydal, pri€om o obsahu vrecu$ka uviedol, Ze sa jedna o marihuanu,
ktoru si spolo¢ne s obvinenym ml. L. G. zakupili. Nasledne bola jeho osobna sloboda prislusnikmi PZ
obmedzena a boli predvedeni na Obvodné oddelenie PZ Petrzalka - stred. Kriminalisticko - expertiznym
skiumanim bolo zistené, Ze predloZené igelitové vrecko obsahuje su3ené konope (marihuanu) s
hmotnostou 336 mg, obsahujuce THC v mnozZstve viac ako 10 mg, ktoré je spdsobilé po aplikovani
ovplyvnit psychiku uzivatela (konzumenta) a ktoré zodpoveda minimalne 1 obvykle jednorazovej davke
drogy.

Podla § 216 ods. 2 Tr. por. obvinenym G. I. a T.. L. G. urcil skuSobnu dobu v trvani jeden rok.

Proti tomuto uzneseniu ohladom obvineného G. |. podal v zakonnej lehote staZnost' okresny prokurator.
V pisomnych dévodoch staznosti poukézal na to, Ze obvineny G. . nespifia podmienky pre podmiene¢né
zastavenie trestného stihania uvedené v § 216 ods. 1 Tr. zak., a to najma bezuhonnost a spésob vedenia
jeho doterajsieho zivota. Navrhol preto zrusit ohladne obvineného G. |. napadnuté uznesenie a ulozit
sudu |. stupfia, aby vo veci konal a rozhodol.

Krajsky sud podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia,
proti ktorym mohol stazovatel podat’ staznost, ako aj spravnost postupu konania, ktoré uzneseniu
predchadzalo a tak dospel k zaveru, Ze staznost okresného prokuratora nie je dovodna.



Ako z obsahu spisu vyplyva, Okresny prokurator pre Bratislavu V podal dria 26.06.2012 na Okresnom
sude Bratislava V obZalobu na obvinenych G. I. a T.. L. G. pre precin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi spolupachatelstvom
podla 20, § 171 ods. 1 Tr. zak.

Okresny sud po preskumani obZaloby a po zisteni osobnych pomerov obvinenych, ako aj okolnosti
pripadu obvinenym podmienecne zastavil trestné stihanie za pouzitia ustanovenia § 241 ods. 1 pism.
g/ Tr. por.

Podla § 241 ods. 1 pism. g/ Tr. por. obZalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s hornou hranicou
trestnej sadzby neprevySujucou osem rokov preskiuma samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu
trestné stihanie podmienecne zastavi podfa § 216 ods. 1.

Podla § 216 ods. 1 Tr. por. v konani o pre€ine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého
horna hranica neprevySuje pat rokov, mdze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia
do podania obzZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit' trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poskodenym o jej nahrade uzavrel dohodu alebo
urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,

¢) vzhlfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na okolnosti pripadu mozno
takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Obvineny G. . vyhlasil, Ze spachal skutok, pre ktory je stihany. Jeho vyhlasenie bolo vykonané slobode,
vazne a zrozumitelne, preto ani krajsky sud nemal pochybnosti o tomto vyhlaseni, ktoré sa vztahuje
na predmetny skutok.

Pri hodnoteni osoby obvineného zhodne so sidom |. stupfa konstatoval, Ze podmienené zastavenie

pripadu dostacujucim.

Pokial prokurator v staznosti poukazal na to, Ze v su€asnosti je voci obvinenému G. I. vedené trestné
stihanie na OO PZ Petrzalka stred pod sp.zn. ORP-1200/2012 pre precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., nejde o taku skuto¢nost, o ktorej je mozné bez pochybnosti konstatovat,
Ze obvineny doposial nezil riadnym Zivotom. To, Ze obvineny je trestne stihany, pri hodnoteni jeho osoby
nie je takou skuto€nostou, na ktoru je potrebné prihliadat v jeho neprospech, pokial nie je pravoplatne
uznany za vinného.

Krajsky sud vzhfadom na uvedené neuznal dévody staznosti okresného prokuratora na zmenu
napadnutého uznesenia a jeho staznost zamietol za pouzitia § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



